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Analiusi lihikokkuvote ja soovitused

Ladne-Viru maakonna haridusvdrgu analiis hdlmas:

1) rahvastiku ja Spilaste prognoosi,

2) haridusvérgu analiiisi nii personalivéimekuste, taristu kui kulude vaates,

3) tuge vajavate &pilaste profiili ja nendele toe tagamise v&imekuste analiiisi,

4) oJpetajate ja tugispetsialistide ning lapsevanemate kisitlust kaasava hariduse korraldusest ja
rahuolust teenustega,

5) riigigimnaasiumide kaasusanaliisi ja Rakvere riigigimnaasiumi véimaliku méju analtisi Ladne-
Virumaa gimnaasiumivérgule,

6) riigi hariduspoliitika suundade maju koolivdrgule,

7) haridusliku erivajadusega dpilaste toetamise ja maakonna haridusalase koostéé mudelite
disaini,

8) juhist koolipidajatele koolivérgu arendamise ja korrastamise vajaduste analuisimiseks.

Osa nendest kusimustest on sisendiks koolipidajatele (KOV) otsuste langetamiseks ja osad (nt
koostédmudel) vajavad maakonnas kokku leppimist ja otsustamist (OVL). Samuti on maakonna
arengustrateegias véimalik seada sihiks haridusvaldkonna sisuarenduste kisimusi  (MKS), mille
rakendamine jddb iga omavalitsuse Ulesandeks. Lihikokkuvattes on vélja toodud peamised jdreldused
analiisist ja soovitused tegevuste kavandamiseks. Tdpsema Ulevaate teemast saab raporti vastavast
osast.

1) Rahvastiku- ja &pilaste arvu prognoos

1. L&d&ne-Viru maakonna rahvaarv kahaneb séltumata réndest vdrreldes lahteaastaga (2021 a)
prognoosiperioodil iga-aastaselt tulenevalt elanike vanusstruktuurist igal juhul. Valjarande
puudumisel vaheneb rahvaarv aastaks 2030 u 2500 elaniku vdrra ja aastaks 2040 v 6000
vérra, rande-eelduste realiseerudes aastaks 2030 u 5000 vérra ja aastaks 2040 v 11 000
elaniku vérra.

2. Aastaks 2030. vdheneb sindide arv varreldes lahteaastaga u 40 lapse vérra tasemele v 500
sundi aastas. Vdljardnde jatkumisel on kahanemine kiirem, ligikaudu 20%. Aastaks 2030 siinnib
maakonnas vorreldes ldhteaastaga enam kui sada last véhem.

3. Lasteadiceas laste arv maakonnas kahaneb kdesoleva kiimnendi 18puks séltumata
réndekditumisest, véaljarénde puudumisel u 500 lapse vérra ja valjardande korral kuni 750 (enam
kui 20%) lapse vorra tasemele u 2400 last. Aastatel 2030-2040 stabiliseerub laste arv mdlema
stsenaariumi korral.

4. Pé&hikoolieas laste arv vdheneb aastaks 2030 u 700 lapse vdrra ehk u 12%. Sindimus- ja
rdndekditumise mdju Spilaste arvule ilmneb prognoosiperioodi teisel poolel. lIma vdaljardndeta
kahaneb &pilaste arv aastaks 2040 tasemele u 4400 last, vdljardndega tasemele v 3800 last
ehk enam kui kolmandiku vérra.

5. Gimnaasiumieas noorte arv kasvab jargneval kuuel aastal tulenevalt olemasolevast rahvastiku
vanusstruktuurist igal juhul. Ka jargneva 15 aasta vaates noorte arv olulist kahanemist ei toimu.

6. Arvestades klassikomplekti standardsuuruseks 24 &pilast klassis, ldks mdddunud dppeaastal
maakonnas kooli 27 komplekti jagu dpilasi. Aastatel 2030 ja 2040 alustaks maakonnas kooliteed
vastavalt kuni 6 ja 10 komplekti vérra véhem lapsi.

Soovitused:
¢  Maakonna alushariduse asutuste vorgustikus pole I&dhima 5 aasta perspektiivis suuremaid
muudatusi ette ndha. 10 aasta vaates, kui laste arv véheneb 500-750 varra, vaib olla vajalik
rihmasid konsolideerida. Arvestades ka riigi poliitika suundumusi, siis nii kava, kuni ka
vdiksemate asutuste (tegevuskohtade) puhul on vdimalik ja maistlik rihmasid komplekteerida,



voiks alusharidus ka tulevikus olla kdattesaadav véimalikult kodu Idhedal. Juhul, kui laste arv
rihmas langeb 10 lapseni v3i alla selle, vdib tekkida kisimus, kas eraldiseisva rihma
komplekteerimine on otstarbekas véi on méistlik lapsed liita méne muu ldhedalasuva
alusharidusasutuse juurde. (KOV)

P&hikooli laste arv hakkab oluliselt langema alates 2030. aastast ning 2040. aastaks véib olla
vajalik pdhikoolide klassikomplektide véhenemine vérreldes Iahteaastaga ligi kolmandiku vorra,
so 242 klassikomplektilt 157-183 klassikomplektini. Arvestades | ja Il aste pdhihariduse
koduldhedase kattesaadavuse tagamist ka riikliku poliitikana, véib suurem vajadus olla just Il
kooliastme konsolideerimiseks. (KOV, MKS)

Koolivergu mdrkimisvadrseks konsolideerimiseks tuleb L&dne-Virumaal valmis olla 2030ndatel
aastatel. Enne seda, ehk lIdhema kiimne aasta jooksul tuleks koolipidajatel kujundada arusaam
ja plaan konsolideerimist ning suunata koovérgu arendused (investeeringud, 6petajate jarelkasy,
kaasuvad teenused, koolihoonete kasutamise mitmeotsarbelisus jm) 2030+ muutuste vaatesse.
(KMS, KOV)

2) Haridusvérgu nditajad personalivéimekuste, taristu kui kulude vaates

1.

2.

o

Maakonna lasteaedades té6tab 341 lasteaiadpetajat, 320 neist munitsipaallasteaedades.
Maakonna Uldhariduskoolides téotab 676 dpetajat, neist 602 munitsipaalkoolides.

Maakonnas tervikuna on 53% lasteciadpetajatest vanemad kui 50 eluaastat. Maakonna
po&hikoolide &petajatest on 57% dpetajatest vanemad kui 50 eluaastat. Gimnaasiumidpetajate
koosseis on kdigi dpetajate keskmisest kérgemas vanuses. Enam kui 50-aastaste Spetajate
osakaal on 65%.

Maakonnas on munitsipaalomandis haridusasutuste kasutuses netopinda kokku ligi 148 tuhat m?,
sellest koolide pinda 110 tuhat m? ja lasteaedade pinda 37 tuhat m2. Lasteaialapse kohta on
pinda keskmiselt 15 m2 ja koolidpilase kohta 18 m2. Suurima pinnaga KOVides on enam kui 24
m? &pilase kohta, enamikus jGdb see vahemikku 12-17 m2 &pilase kohta.

Kohamaksumused lasteaedades jadvad vahemikku 315 kuni 556 eurot lapse kohta kuus. Uldjuhul
on kérgema kohamaksumusega vdikese rihmade ja laste arvuga asutused.

Kohamaksumused koolides jaévad vahemikku 94 kuni 537 eurot dpilase kohta kuus.

Maakonna omavalitsuste kulud ildhariduskoolide pidamiseks on 2021. aastal suurusjargus 27,6
miljonit eurot. Kuludest iile poole moodustab dpetajate palgafond mahus u 14,8 miljonit eurot,
sealhulgas on gimnaasiumidpetajate palgafondi maht kokku 1,75 miljonit eurot.
Tugispetsialistide palgafondi suurus maakonnas on ligi 1,3 miljonit eurot.

Soovitused:

Kujundada maakonnaiilene (KOVide koosté6s) dpetajate jdrelkasvu ja koolituste planeerimise
susteem, sest alushariduses on pensioniikka jdudmas Idhema 5 aasta jooksul 24% ja lghema 10
aasta jooksul veel 29% dpetajatest ning koolide &petajatest Idhema viie aasta jooksul 24% ja
kimne aasta jooksul veel 33%. Seega on 10 aasta vaates vajalik leida juurde umbes pooled
uved (noored) dpetajad. (OVL, MKS)

Koolide taristu arendamisel tuleb leida lahendusi selle optimaalsemaks kasutamiseks — koolide
pinda oleks kulutdhusa kasutamise vaates vajalik véhendada maakonna vaates ca kolmandiku
vérra (so ca 36 tuhat m2). Taristu arendamisel tuleks v&tta suund vdikemate koolide puhul nende
mitmeotsarbelise kasutamise suunas, kuhu koondada nii lasteaed, pdhikool kui ka kaasuvad
kogukonna vabadja- ja kultuuriteenused (nt raamatukogu, kultuurikeskus, noortekeskus jm).

Koolihoonete muutumine kogukondliku tegevuse mitmeotstarbelisteks hooneteks on ka riigi
hariduspoliitika ks suundumusi. (KOV, MKS)

3) Tuge vajavate Spilaste profiili ja nendele toe tagamise véimekused

1.

Maakonna omavalitsuste ja nende asutuste (munitsipaallasteaiad ja -koolid) koosseisus on 2021.
aasta augusti seisuga loodud 80,2 tugispetsialisti (logopeed, eripedagoog, sotsiaalpedagoog,



psihholoog) ametikohta. Kdige enam on eripedagooge (26,7 ametikohta). Logopeede on 23,8,
sotsiaalpedagooge 20,2 ja psihholooge 9,5 ametikoha jagu. Lisaks on asutustes 32,9 abiépetaja
v&i dpetaja abi, 16,5 tugiisiku ja 2,5 HEV koordinaatori ametikohta.

Tugispetsialistide keskmine t66tasu 1398 eurot kuus on kdrgem Spetaja t66tasu alammédrast.
Omavalitsuste haridusjuhtide hinnangul on ideaalolukorraga varreldes hetkel puudu enam kui 77
ametikoha jagu spetsialiste (logopeed, eripedagoog, sotsiaalpedagoog, psihholoog) ehk
praegu on kaetud vaid 51% koguvajadusest. Tdiendava rahastuse vajadus, arvestades keskmise
brutotasuga 1400 eurot kuus, on maakonnas kokku enam kui 1,7 miljonit eurot.

Ladane-Virumaal 3pib tuge vajavate laste koolis maakonna dpilastest 3% (178 last), mis on veidi
kérgem Eesti keskmisest (2,5%).

Erinevat liiki fuge vajavaid &pilasi on koolides (v.a. tuge vajavatele lastele spetsialiseerunud
koolid) enam kui tuhat.

Uldtuge vajab 1275 &pilast (22% &pilastest), tdhustatud tuge 383 (7%) ja erituge 85 Spilast
(1%). Kadrina vallas rakendatakse enam kaasavat haridust, tdhustatud tuge vajavate dpilaste
osakaal nn tavakoolis on vastavalt 15%, Tapa vallas 8%. Teistes omavalitsustes on vastav nditaja
6% vdi madalam.

Erirthmadest on maakonna kolmes lasteaias (Rakvere, Tamsalu ja Haljala) tasandusrihmad
(kdnehdlvetega ja spetsiifiliste arenguhdiretega lastele), kus kdis méddunud &ppeaastal kokku
39 last. Sobitusrihmad on avatud viies omavalitsuses (kokku kaheksas lasteaias) ja neis on lapsi
kokku 64.

Ndpi Koolis on lapsi kéikidest maakonna omavalitsustest, enim Rakvere linnast, Vinni ja Rakvere
vallast ning ka teistest maakondadest. Porkuni Koolis on enim teiste maakondade &pilasi. Koolis
on dpilasi kdikidest Ladne-Viru maakonna omavalitsustest, enim Tapa ja Vinni vallast. Mihkli kooli
opilased on pdrit valdavalt véaljastpoolt kooli asukohamaakonda.

Soovitused:

Panustada tugispetsialistide arvu suurendamisse, eriti lasteaedades. Sarnaselt Spetajate
jarelkasvu tagamise sisteemi kujundamisele luva ka tugispetsialistide jdrelkasvu sisteem. (KOV,
MKS)

Monitoorida regulaarselt ja vaohetada omavalitsuste kogemusi kaasava hariduse
rakenduspraktikatest (nt suhteliselt suured varieeruvused kaasavas hariduses olevate téhustatud
jo eritoega laste osakaalude vahel). Uhtlustada kaasava hariduse rakenduspraktikaid
maakonnas. (OVL)

Tugiteenuste tagamise sisteemi tdpsemad soovitused vaata all pool.

4) Opetajate ja tugispetsialistide ning lapsevanemate kiisitlus

1. Kaasavat haridust méistetakse pigem laias tdhenduses, kus tdhelepanu vajavad nii
erivajadustega kui ka andekad o&pilased ning igale lapsele tuleb leida temale sobivad
opitingimused.

2. Tuge vajavate laste vanemad eelistavad toe kvaliteedile kooli I&hendust. Opetajad ja
tugispetsialistid asetavad esikohale hariduse kvaliteedi.

3. Tuge vajavate laste toe tagamise korralduses eelistatakse tavakoolide eriklasse.

4. Leitakse, et véhemalt maakonnas on eraldi tuge vajavate laste kool vajalik. Samuti, et vajalik
oleks hariduse tugiteenuste kompetentsikeskus.

5. Opetajad ja tugispetsialistid leivad, et lapse toe tagamine peaks I&htuma ennekdike iga lapse
individuaalsetest vajadustest.

6. Lapsevanemate rahulolu lapse toetamise koolides on kérge, kuid kurdetakse tugiteenuste ja
tugispetsialistide puuduse ile.

Soovitused:
® Monitoorida regulaarselt Spetajate ja tugispetsialistide arvamust tugevajavate opilaste

dppekorralduse kisimustes. (KOV, OVL)



Monitoorida regulaarselt lapsevanemate rahuolu teenustega ja hinnanguid Sppekorraldusele.
(KOV, OVL)

Esitada regulaarselt lapsevanematele koolide tegevust kirjeldavaid ja tulemuslikkuse raporteid.
(KOV)

Analiisida, millised meetmed on vaimalik kasutusele vatta, et tagada vaimalikult koduldhedaselt
parim véimalik tuge vajavate laste Spikeskkond; s.t mitte teha olulisi kompromisse hariduse
kvaliteedi ja Idheduse vahel. (MKS, KOV)

Suurendada lapsevanemate ndustamist lapse toe vajaduse ja selle korralduse viiside valikute
selgitamiseks. (KOV, OVL)

5) Riigigimnaasiumi méju Lddne-Virumaa gimnaasiumivérgule

1.

Senised riigigimnaasiumide avamise kogemused nditavad, et need ei ole oluliselt mdjutanud
Ulejaéanud maakonna gimnaasiumivorku. Gimnaasiumiastmeid ei ole kas Uldse suletud véi on
suletud teistel pShjustel.

Riigigimnaasiumide kohtade arv on vdiksem kui maakonnas on gimnaasiumis dppida soovivaid
opilasi, mistdttu ka riigigimnaasiumide avamise jdrel ei ole maakonna Ulejéénud gimnaasiumide
opilaste arv oluliselt véhenenud.

PShikoolijargsetes koolivalikutes gimnaasiumi ja kutsekeskhariduse vahel ei ole proportsioonid
viimastel aastatel muutunud (gimnaasiumi valib ca 71% ja kutsehariduse 26% pdhikooli
Idpetajatest).

Opilaskodude kasutajaid on riigigimnaasiumides pigem véhe, nendeks on kohad tagatud
koostdds kutsekoolide dpilaskodudega.

Riigigimnaasiumi personali varbamine ei ole oluliselt mdjutanud ilejdénud maakonna koolide
dpetajaskonda (valdavas osas tulevad ile suletavate munitsipaalgimnaasiumide Spetajad ning
uued Spetajad mujalt).

Riigigimnaasiumid arvestad huvitegevust 6ppekava valikainetena, mistéttu jGdb huvitegevuse
ja -koolide pakkumise vdimalus KOVidele.

Riik on v&tnud poliitikasuunana jdulisemalt sidustada ametikoolide ja riigigimnaasiumide
koostddd. Rakvere riigigimnaasiumile ja ametikoolile on selles spetsiaalne ootus.

Soovitused:

Arvestades gimnaasiumidpilaste arvu prognoosi Ladne-Virumaal (ca 1000 dpilast jargmisel 10
aastal), ametikoolivalikut p&hikooli jdrgselt ja ametikooli véimalusi dppekohti pakkuda, siis
sdilib Ladne-Virumaal vajadus ca 400 munitsipaalgimnaasiumi koha jdrele. Seega on
maakonnas ca 2-3 munitsipaalgimnaasiumile koht ka pikemas perspektiivis, mis vdrreldes
praegusega samas tdhendab, et gimnaasiume peaks olema poole vdhem. (MKS, KOV)
KOVidel koostéés Pdhja-Eesti Uhistranspordikeskusega vaadata ile ja vajadusel muuta
bussigraafikuid, et tagada gimnaasiumis ja ametikoolis ppijatele mugavad vdimalused koolis
kaia. (OVL)

KOVidel (nt labi VIROLI) osaleda aktiivselt Rakvere gimnaasiumi arendustegevustes ja néha
selles maakonna haridusruumi mitmekesistamise vdimalust. (OVL, KOV, MKS)

Riigigimnaasiumi ja KOVide koostéds tagada Jppijatele head vdimalused osaleda
huvitegevuses ja -hariduses. (KOV)

6) Riigi hariduspoliitika suundade méju haridusruumile

1.
2.
3

Kaasav haridus on jatkuvalt riigi hariduspoliitika siht.

Suureneb tuge vajavate laste hulk ja vajadus nendega tegeleda, sh koolieelses eas.

Riik jatkab keskhariduse vastutuse kallutamist keskvalitsuse poole, mistéttu tuleb KOVidel olla valmis,
et nad peavad enda peale vétma ka enam kulusid.

PShikooli | ja Il astme haridus tuleb tagada véimalikult kodu ldhedal, Il astme haridust on
kahanevates piirkondades soovitatav koondada suurmatesse keskustesse.

Kasvab vajadus vétta haridustaristut mitmeotsarbelisse kasutusse. Voib eeldada, et nii selle kui
koolivérgu korrastamise finantseerimiseks avanevad riiklikud programmid.



6. Uha olulisemana tdusetub  haridusvaldkonna  (3petajad, tugispetsialistid, haridusjuhid)
personaliarenduse ja jérelkasvu tagamise vajadus, mida on t6hus tagada KOVide koost66s.

7. Kasvab vajadus integreerida hariduse-, sotsiaal- ja tervise valdkonda toe vajaduse terviklikuks
tagamiseks. Sellega kasvab téendoliselt KOVide koostodvajadus.

8. Suureneb dppijate individuaalsete vajaduste tagamise ja dpiteede kujundamise vajadus (paindlikkus
haridussisteemis).

Soovitused:

e Riigi poliitika suundade tdendolistest mdjudest tulenevad soovitused maakonna haridusruumi
kujundamisele on ké&sitletud eelnevates ja jdrgmistes punktides.

e Arvestades Sppurite individuaalsete vajaduste arvestamise ja tagamise poliitikamuudatusi ja
riigi vastavad plaane on maakonnal avajalik kujundada valmisolek Idimida sotsiaal-, tervise-
ja haridusteenuseid ning tugevdada KOVide koostddd selle tarbeks. (MKS, OVL)

e lLuua maakonnas sisteem, mis tagab andekate lastega sisteese tegelemine ja nende véimete
arendamise. (OVL, MKS)

7) Haridusliku erivajadusega Spilaste toetamise ja maakonna haridusalase koostéé mudelite disain

7.1) Kujundada Népi koolist maakonna KOVide koostéds peetav kool, selleks:

e Soovitus on asutada omavalitsuste poolt Ghiselt I&bi Laéne-Viru Omavalitsuste Liidu Ghine tuge
vajavate laste kool (selle Giguslikuks vormiks oleks erakool). (OVL)

e Juhul kui Ghiselt asutatud koolis ei ole véimalik maakonnas kokku leppida, siis alternatiivne valik
on sélmida kooli pidava omavalitsuse ja kdikide teiste maakonna omavalitsuste vahel pikaajaline
leping, millega reguleeritakse teenuste jatkusuutlikkuse tagamise p&himdtted (finantseerimine,
investeeringute tegemine, teenuste tagamine, osalemine teenuste sisu kujundamises). Leping
kinnitada omavalitsuste volikogudes, kuna KOVid vétavad sellega finantsilisi kohustusi Ule
eelarveaasta. Usalduse kasvades ja koostdd digustades on tulevikus véimalik lilkuda Uhise kooli
(Biguslikus vormis Uhisasutus) mudeli suunas. (OVL)

e  Esitatud kulumudeli kohaselt kujuneks Ghise koolipidamise kogukulu omavalitsustele suurusjdrgus
ligi 300 tuhat eurot aastas. Sellest garanteeritud baasrahastus (sdltumata asjaolust, kas koolis
kaib omavalitsuse dpilasi) u 70 tuhat eurot aastas. (OVL, KOV)

7.2) Konsolideerida tugiteenuste tagamise vdimekust maakonnas, selleks:

e Lliikuda tugiteenuste arendamise ja koostéétasandi integreerimisega edasi samm-sammult.

e Esiteks, kaivitada tugispetsialistide koordineerivad koostéokogud, kelle Gheks Glesandeks oleks
tugiteenuste arendamise suundade maakonna-ileste lahenduste valikute ettepanekute tegemine.
Need ettepanekud on sisendiks maakonna arengustrateegias vastavate kokkulepete sdlmimiseks.
(OVL, MKS)

¢  Maakonna arengustrateegias leppida kokku KOVides rakendavad tugiteenuste tagamise ja
arendamise  mudelid ja teenuste minimaalsed baastasemed. Nende kokkulepete
rakendusmudelite kujundamiseks ja strateegia rakendamise monitoorimiseks moodustada VIROLi
juurde vastavad t86rihmad. (OVL, MKS)

e Kaivitada maakonna ihine tuge vajavate laste kool ning hakata selle juurde samm-sammult
arendama tugiteenuste Il tasandi teenuseid. Alguses véivad need olla projektipdhised (nt Ghised
koolitused, metoodiliste materjalide ja kogemuste vahetamised, kovisioonid jm). (OVL, MKS)

e Arvestada koostéél pdhinevate teenuste ja vastava korraldusmudelite arendamisel
perspektiiviga, et sellesse lilituvad ka tervise- ja sotsiaalteenused (véhemalt tuge vajavatele
lastele) ja Ghiselt pakutate teenuste korralduslik ja Siguslik vorm véimaldada sotsiaal-, tervise- ja
haridusteenuste 18imimist. (OVL, MKS)

7.3) Maakonna haridusruumi koordineerimise tugevdamiseks:

e Kujundada maakonna KOVide koostéds haridusvaldkonna vdljakutsetega jarjepidevaks
tegelemiseks sobiv koordinatsioonisisteem, mis aitaks kaasa valdkonna strateegia
kujundamisele, selleks vajalike eelduste analiisimisele, teeks ettepanekuid maakondliku koost6o
lahenduste ja rakenduste osas jne. (OVL)



o Selleks moodustada Ladne-Viru Omavalitsuste Liidu juurde maakonna hariduse néukoda, mille
liikmeteks on KOVide volitatud esindajad ja teised olulised maakonna haridusvaldkonna
koostéopartnerid. Vajadusel luva hariduse ndukoja valdkonna vdljakutsete pdhiseid
alatédrihmi. (OVL)

e Hariduse ndukoja esimeseks oluliseks Ulesandeks voiks olla maakonna arengustrateegia
haridusvaldkonna sisuosa kujundamine, sh k&esolevas uurimisraportis tehtud ettepanekutega
edasi tegelemine ja kokkulepete ettevalmistamine ja edaspidi maakonnas selle elluviimise
monitoorimine. (OVL; MKS)

e KOVidel eraldada VIROLile tdiendavat ressurssi maakonnailese haridusvaldkonna
koordinatsiooni tegevuste tugevdamiseks. Esialgu on selleks vajalik Ghe maakondliku
haridusruumi arendamise koordinaatori ametikoht. (KOV, OVL)

8) Juhis koolipidajatele koolivérgu arendamise ja korrastamise vajaduste analiisimiseks

® Vaadata ile ja vajadusel kohendada sobivamaks kéesolevas raportis esitatud t6dvahend / juhis.
(OVL, KOV)

e Vaimalusel kasutada maakonnas Uhesugust juhist (st selle kohendused leppida kokku VIROLi
hariduse t66rihmades). (OVL)

e Soovitame kadikidel koolipidajatel viia l&bi analiis kdigi omavalitsuse koolide suhtes ning
seejdrel motestada tulemusi ja vajalikke tegevusi koolijuhtide, omavalitsusjuhtide ja teiste
sihrtgruppidega. (KOV)

9) Juhtrihma seminaril arutatud ja prioriseeritud tegevussuunad

Eeltoodud soovitustest tulenevaid tegevusuundi arutati projekti [6puseminaril laiendatud juhtrihmaga.
Arutelude kdigus leiti, et prioriteetsemad tegevused, mille osas tuleks lahendused leida 2022. aastal, on
(need ei ole tdhtsuse jarjekorras, vaid samaaegsed tegevused):

1. Maakondliku haridusvaldkonna koostéé tugevdamine, VIROLi juurde maakonna hariduse
ndukoja loomine, mille raames oleks esmasteks ilesanneteks:
a. haridusruumi koordinaatori ametikoha loomine ja kdivitamine;
b. J&petajate ja tugispetsialistide ning (HEV) lapsevanemate rahulolu jdriepidev seiramine (nt
ka KOV tasandil);
c. andekate laste toetamise sisteemi loomine KOVide koostods;
d. KOVide koostéds haridustéstajate ja -juhtide personaliarenduse ja jdrelkasvu tagamise
sUsteemi ja tegevuste vdljatéétamine;
e. formaal- ja mitteformaalhariduse I8imise tegevused.
2. Uhise HEV kooli osas kokkuleppe sdlmimine, sh:
a. tugispetsialistide vorgustiku arendamine selle juures (perspektiivis selle juures ka jarelkasv
ja varbamine).
3. Tugispetsialistide vérbamiseks tdiendava ressursi leidmine KOVides fookusega varajasele
mérkamisele, sh alushariduses.
4. Koostdé tihendamine KOVide ja riigigimnaasiumi vahel, sh:
a. huvitegevuse ja —hariduse Uhtseks tagamiseks;
a. Uhistranspordi liinide kohendamiseks riigigimnaasiumi ja ametikooli Sppurite vajadustest
IGhtuvalt.



Sissejuhatus

L&dne-Viru maakonnas oli dppeaastal 2020/2021 50 alus- ja Gldharidusteenust osutavat asutust, kus
dppis kokku ligi 9600 last ja noort. Lahiaastad toovad maakonna haridusvérgus kaasa olulisi muudatusi.
Aastal 2022 alustab Rakveres t66d 540 &pilasele mdeldud riigigimnaasium, mille t3ttu 13petavad
Rakvere linna munitsipaalkoolid keskhariduse andmise, mis tdhendab, et kahest linna gimnaasiumist
saavad pdhikoolid. M&testamist vajab kiisimus, milline on riigigimnaasiumi prognoositav méju maakonna
teistele giUmnaasiumitele. Samuti vajab arutelu ja lahendust tuge vajavate laste (hariduslike
erivajadustega lapsed) Spetamise korraldus maakonnas, kuna riik 16petab Rakvere vallale ile antud
tuge vajavate laste kooli (Napi Kool) tdiendava finantseerimise. Lisaks on oluline panna maakonna
haridusvérgu vdljakutsed laiemalt riigi hariduspoliitilisse konteksti.

K&esoleva 166 eesmérk on anda sisend Lddne-Virumaa omavalitsustele ofsuste tegemiseks maakonna
haridusvérgu tuleviku osas. Analiis annab ilevaate maakonna haridusvérgu ja -asutuste hetkeolukorrast
ning pakub vdlja lahendusi véimalikeks muudatusteks, pidades silmas nii laiemaid suundumusi kui ka
prognoositavat ndudlust. Analiis on suunatud eelkdige maakonnailestele kisimustele. Aruteludest
projekti juhtrihmaga ldhtuvalt on nendeks gimnaasiumihariduse ja tuge vajavate laste Spetamise tulevik
ning tdiendavalt ka maakonnailene haridusvaldkonna koostd. Analius ldhtub asjaolust, et alus- ja
pohihariduse korraldus on iga kohaliku omavalitsuse otsustada, kuid Uldised téhelepanekud vérgu
korrastamise osas tuuakse ka sellel tasandil valja.

Maakonna haridusvérgu analiis on jaotatud kuude blokki. Esimeses osas on analiisitud maakonna
seniseid rahvastikuarenguid ning koostatud rahvastikuprognoos aastani 2040, keskenduses
haridusvaldkonna seisukohast peamistele vanusegruppidele. Teine peatikk annab ilevaate maakonna
haridusvérgust, sh alus-, pohi- ja gimnaasiumiharidus, dpetajad ja tugispetsialistid ning dppeasutuste
kinnisvara ja finantseerimine. Kolmas osa keskendub tuge vajavatele lastele, valja on toodud nii ile-
eestiline pilt, maakonna hetkeseis kui ka Napi Kooliga seonduv. Lisaks sisaldab osa ka maakonna koolide
Opetajate ja tugispetsialistide ning tuge vajavate laste vanemate ankeetkisitluste tulemusi. Neljas
peatikk keskendub riigigimnaasiumitele ning viies maakonna hariduskorralduse tulevikustsenaariumitele.
Kuuendas osas on vdlja toodud juhis, mille abil saavad koolipidajad hinnata oma asutuste erinevaid
nditajaid ning neid varrelda teistega.

Analiitsi on koostanud OU Cumulus Consulting uurimisrihm kooseisus Mihkel Laan, Hannes Orgse ja
Kersten Kattai, selle tellijaks oli Lddne-Viru Omavalitsuste Liit. Koostajad avaldavad tdnu kdigile
kaasamétlejatele ja panustajatele!



Maakonna rahvastik ja teenusevajaduse prognoos

1.1.Rahvastikuarengud maakonnas

Ladne-Viru maakonnas elas 2021. aasta alguse seisuga 58 700 elanikku. Viimase 15 aasta jooksul on
maakonna rahvaarv vahenenud ligi 13 000 elaniku vérra ehk aastakeskmiselt -1,2% (joonis 1).
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Joonis 1. Rahvaarv Lédne-Viru maakonnas 2006-2021 (Rahvastikuregister)

Kuni 6-aastaste elanike arv on kokku kahanenud ligi 600 vdrra, aastakeskmiselt 0,7%. Viimasel viiel
aastal on see pisinud u 4100 lapse tasemel (joonis 2).
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Joonis 2. Vanuserihma 0-6 muutus L&dne-Viru maakonnas 2006-2021 (Rahvastikuregister)

Vanuserihma 7-18 kiire kahanemine leidis aset perioodi algupoolel. Kui 15 aastat tagasi oli lapsi
vanuserthmas ligi 11600, siis 2021. aastal u 7600 ehk 4000 vdrra vdhem. Samas on méddunud kuuel
aastal vanuserihma arvukus olnud stabiilne (joonis 3).
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Joonis 3. Vanuserihma 7-18 muutus maakonnas 2006-2021 (Rahvastikuregister)
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Kui nooremate vanuserithmade kahanemise tempo on viimastel aastatel aeglustunud, siis té6ealiste osas
on see vastupidiselt kiirenenud. Toédealine elanikkond (vanuserihm 19-64) on viimasel kimnendil
kahanenud keskmiselt 2% vdrra aastas. Eakate arvukus (vanuserihm 65+) on suurenenud kasvavas
tempos (joonis 4).
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Joonis 4. Aastakeskmine muutus vanuserihmades perioodidel aastatel 2006-2021 (Rahvastikuregister)

2021. aasta alguse seisuga moodustavad kuni 6-aastased 7%, 7-18 aastased 13%, tédealised 58%
ning 65-aastased ja vanemad 22% maakonna elanikkonnast.

Loomulik iive on maakonnas negatiivne ehk surmade arv iletab sindide arvu. Viimasel kuuel aastal on
maakonnas tervikuna olnud 524-629 sindi aastas, aastakeskmiselt 586 sindi. Keskmisest kdrgema
sundide arvuga olid aastad 2018 ja 2019. Aastakeskmiselt on surmasid olnud 833. Samuti on rdndeiive
olnud negatiivne. Viimasel kuuel aastal on aastakeskmiselt lahkunud 437 inimest enam kui saabunud
Suurim negatiivne saldo oli aastal 2019. Samas v3ib selle aasta rdndeiive olla mdjutatud muudatustest
rahvastikuregistris (jdustunud 2.01.2019), kui toimus kohaliku omavalitsuse tdpsusega rahvastiku
registriandmete tdpsustamine (joonis 5).
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Joonis 5. Loomulik- ja réndeiive maakonnas (Rahvastikuregister)

Suurimad rdndeliikumised toimuvad vanuserthmas 20-39 ja on sooliselt diferentseeritud. Kui naisi lahkub
enim vanuserihmas 20-24, siis meeste osas on vdljardnne 39. eluaastani jaotunud pigem Uhtlaselt. Laste
ja eakate randeliikumised on vdhesed.

Ulalpeetavate madr iseloomustab Ulalpeetavate (0-14-aastaste ning 65-aastaste ja vanemate)
pdélvkondade summaarse arvukuse suhet tédealiste (15-64-aastaste) arvukusse. Mida vdiksem see suhe
on, seda vdiksem koormus on tédealistel. Maakonna nditaja 0,62 on vdrreldes Eesti keskmisega (0,58)
kdrgem. Demogradafiline t66turusurve indeks arvutatakse kui 5-14-aastaste elanike ja 55-64-aastaste
elanike arvukuse suhe. Indeks iseloomustab |dhitulevikus t&Gturule sisenevate ja sealt vdljuvate
pdélvkondade arvukuse vahekorda (tasakaalus rahvastiku korral vérdub Ghega). Maakonnas on t&&turule
sisenevad pdlvkonnad vaiksemad kui sealt valjuvad. Indeksi vaartus tasemel ligi 0,76 on madalam Eesti
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keskmisest (0,86). Sugude suhe nditab meeste arvu suhtena 100 naise kohta. Kui sugude suhe on
maakonna kogurahvastikus tasakaalus, siis peamises fertiilses eas vanusrihma vaates on mehi oluliselt
enam (tabel 1).

Tabel 1. Demogradfilised nditajad maakonnas

Ladne-Viru maakond 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ulalpeetavate maér 0,53 0,54
Demograafilise t68turusurve indeks 0,74
Sugude suhe 0,93 0,94

Sugude suhe vanuserihmas 20-39 1,21

Suurimad vanuserihmad maakonnas on vahemikus 45-64 eluaastat (enam kui 4000 elanikku
viieaastastes vanuserthmades ehk keskmiselt 800 inimest aastakdigu kohta). Kuni 29. eluaastani on
vanuserihmade suurus Uldjuhul vaiksem kui 3000 elanikku. Seega ei ole elanike jaotus vanuseliselt
tasakaalus. Vdiksemad pdlvkonnad sisenevad ldhikimnendil peamisse viljakasse ikka (sindide
vanusjaotuse alusel), mis toob kaasa sindide arvu kahanemise. Sooline jaotus on kogurahvastiku vaates
tasakaalus, samas on potentsiaalselt taastootvas vanuses naiste osakaal vdiksem (joonis 6).
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Joonis 6. Rahvastiku vanusstruktuur Léicine-Viru maakonnas 2021 (Rahvastikuregister)

Maakonna suuremad sinnipdlvkonnad (enam kui 650 last) on juba pd&hikooli Il ja Il astmes. Kuni 7-
aastaste pdlvkonnad on mdningate eranditega vdiksemad (joonis 7).
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Joonis 7. Lapsed vanuses 0-18 eluaastat maakonnas seisuga 1.01.2021 (Rahvastikuregister)
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1.2.Rahvastikuarengud omavalitsustes

Ladne-Virumaa kaheksast omavalitsusiksusest on  suurima elanike arvuga Rakvere linn,
maakonnakeskuses elab ligi 15 000 elanikku ehk veerand maakonna elanikest. Teistest omavalitsustest
on mdrgatavalt suurema elanike arvuga ka u 10 600 elanikuga Tapa vald. Ulejéénud omavalitsustes
on elanikke vahemikus 4300 kuni 6800. Rahvaarvu muutuse tempo moéddunud 15 aastal on
omavalitsustes olnud erinev. Rahvaarv on aastakeskmiselt enam kui protsendi vérra kahanenud Viru-
Nigula (-1,6%), Vaike-Maarja ja Tapa (-1,4%) ning Vinni vallas (-1,2%). Kahanemise tempo on olnud
aeglasem Haljala vallas (-0,9%), Kadrina vallas ja Rakvere linnas (-0,8%) ning Rakvere vallas (-0,5%).
Vérreldes 15-aasta taguse ajaga on elanikke maakonnas enam kui 11 600 ehk 17% vérra véhem (tabel
2).

Tabel 2. Rahvaarv ja rahvaarvu muutus maakonna omavalitsustes (Rahvastikuregister)

Rahvaarv Rahvaarv Muvutus Muvutus Aastakeskmine Rahvaarvu

2006 2021 2006-2021 2006-2021 muutus 2006-2021 osakaal 2021

Haljala 4993 4 350 -643 -13% -0,9% 7%
Kadrina 5 462 4832 -630 -12% -0,8% 8%
Rakvere vald 6 069 5 648 -421 -7% -0,5% 10%
Rakvere linn 17 094 14 941 -2153 -13% -0,8% 25%
Tapa 13 534 10 643 -2 891 -21% -1,4% 18%
Vinni 8 336 6798 -1 538 -18% -1,2% 12%
Viru-Nigula 7 437 5 660 -1777 -24% -1,6% 10%
Vaike-Maarja 7 391 5828 -1 563 -21% -1,4% 10%
Lddne-Viru maakond 70316 58 700 -11 616 -17% -1,1% 100%

Viimase kuue aasta vaates saab omavalitsuste rahvaarvu muutuses eristada kolme trendi. Jatkuvalt kiirelt
(5% vo&i enam) on kahanenud Vinni, Vdike-Maarja, Viru-Nigula ja Tapa valla ning Rakvere linna
elanikkond. Paari protsendi vérra on kahanenud Haljala ja Kadrina valla elanikkond. Paari protsendi
vérra on kasvanud elanike arv Rakvere vallas (joonis 8).
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Joonis 8. Rahvaarv maakonna omavalitsustes seisuga 1.01.2021 (Rahvastikuregister)

Omavalitsuste rahvastiku vanusjaotuses on erinevused. K&ige enam noori (kuni 18 eluaastat) on Rakvere
linnas (22%, sh 7-18 eluaastat 14%) ning Kadrina ja Rakvere vallas, kdige véhem Haljala vallas (17%).
Todealiste osakaal on suurim Kadrina ja Haljala vallas (60%) ja véikseim Tapa ja Viru-Nigula vallas
(56%). Eakate osakaal on Eesti keskmisest (20%) kdrgem kdikides omavalitsustes peale Kadrina valla
ja Rakvere linna (joonis 9).
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Joonis 9. Vanuserihmade osakaal omavalitsuste rahvastikus 2021 (Rahvastikuregister)

Nii perioodide kui ka omavalitsuste 16ikes on siindimus- ja suremuskditumises erinevused. Kui aastatel
2015-2017 kahanes rahvaarv maakonnas loomuliku iibe tulemusena aastakeskmiselt 278 inimese vérra,
siis aastatel 2018-2020 214 inimese vdrra. Loomulik iive on olnud enim negatiivne Tapa vallas,
mdnevdrra vdhem Viru-Nigula ja Vdike-Maarja vallas. Arvestades elanike koguarvu on Rakvere linna
absoluutnumbrid vdikesed. Loomulik iive on olnud tasakaalu IGhedane Kadrina ja Rakvere vallas (joonis

10).
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Joonis 10. Aastakeskmine loomulik iive omavalitsustes 2015-2020 (Rahvastikuregister)

Sundide arvu langust on osalt (lisaks sisserdndele) aidanud pidurdada sindimuskéitumises aset leidnud
muutused ja perepoliitika meetmed (nt kolmanda lapse kdrgem toetus). Samas on ema keskmine vanus
lapse sunnil nii Eestis tervikuna kui ka Ladne-Viru maakonnas kasvanud. Kui aastal 2015 oli maakonnas
29-aastaste ja nooremate naiste osakaal sindide arvukuses 56%, siis 2020. aastal juba 47%. Selline
trend voib tulenevalt riigi perepoliitika jm mojudest veel ka jdrgnevatel aastatel jatkuda, kuid
arvestades bioloogilisi tegureid, mitte I5putult. Rahvaarvult vdiksemate pélvkondade peamisse viljakasse
ikka jdudmisel hakkab siindide arv paratamatult véhenema.

Summaarne siindimuskordaja on L&&ne-Viru maakonnas viimasel kuuel aastal olnud vahemikus 1,55 kuni
2,03 last viljakas eas naise kohta, keskmiselt 1,8 last. Seejuures on aastatel 2015-2017 kordaja olnud
keskmiselt 1,65 ja aastatel 2018-2020 1,95 last. See on mdnevérra allpool rahvastiku taastetaset
(keskmiselt 2,1 last), kuid kdrgem vdrreldes Eesti keskmisega, mis oli 2020. aastal 1,58 last viljakas eas
naise kohta.
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Omavalitsustes aset leidnud sindimuskditumises on varieeruvusi. Haljala, Vinni, Viru-Nigula ja Vdaike-
Maarja vallas on sindimuskordaja maakonna keskmisest kérgem. Rakvere ja Tapa vallas samavédrsel
tasemel. Rakvere linnas ja Kadrina vallas maakonna keskmisest madalam. Samas tuleb eriti just vaiksema
rahvaarvuga omavalitsuste puhul arvestada, et ka vdiksemad kdikumised sindide arvu
absoluutvddrtuses omavad suuremat méju summaarse siindimuskordaja vadrtusele (joonis 11).
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Joonis 11. Summaarne siindimuskordaja omavalitsustes 2015-2020 (arvestused rahvastikuregistri andmetel)

Nii perioodide kui ka omavalitsuste 18ikes on rdndekditumine olnud erinev. Perioodil 2015-2017 oli
randesaldo maakonnas negatiivne aastakeskmiselt 425 inimese vorra ja aastatel 2018-2020 negatiivne
aastakeskmiselt 451 inimese vorra. Réndeaktiivsus ei jaotu maakonna territooriumil Ghtlaselt. Kdige enam
elanike on lahkunud suurematest omavalitsustest ehk Rakvere linnast ja Tapa vallast. Kui linnas Gletas
lahkujate arv méddunud kolmel aastal eelmise perioodi, siis Tapa vallas on vdljarédnne olnud
samavddrne mélemal perioodil. Vinni, Viru-Nigula, Véike-Maarja ja Kadrina vallas on véljarénne olnud
ajas pusiv. Rédndesaldo on olnud tasakaalus Haljala vallas ning positiivne Rakvere vallas. Rédndesaldo
vaates tuleb siiski teadvustada, et 2018-2020 aastate randenumbrite Gheks mdjutajaks oli Ule Eesti
toimunud omavalitsuse tdpsusega elanikkonna registreerumine konkreetsesse elukohta ning varasemalt
omavalitsuse tdpsusega registreeritud elanikkond omavalitsuste rahvaarvudes ei sisaldu (joonis 12).
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Joonis 12. Réndeiive maakonna omavalitsustes (Rahvastikuregister)

Kokkuvétvalt on viimasel kuuel aastal loomuliku- ja réindeiibe mdju rahvaarvu kasvule olnud vastavalt -
0,4% ja -0,7% aastas. Loomuliku iibe mdju on aastakeskmiselt olnud kdige suurem Tapa (-0,9%) ja
Vaike-Maarja (-0,7%) vallas. Randeiibe negatiivne mdju on aastakeskmiselt olnud Uhest protsendist
kérgem Rakvere linnas ja Tapa vallas (tabel 3).

15



Tabel 3. Loomuliku- ja réndeiibe méju rahvaarvu muutusele omavalitsustes 2015-2020 (Rahvastikuregister)

Loomuliku iibe jaotus 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Keskmine

Haljala vald -0,4% -0,7% -0,3% -0,4% -0,3% -0,3% -0,4%
Kadrina vald -0,1% -0,2% -0,1% -0,1% 0,1% -0,2% -0,1%
Rakvere linn -0,2% -0,3% -0,1% -0,1% -0,2% -0,3% -0,2%
Rakvere vald 0,1% -0,4% -0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Tapa vald -0,6% -0,9% -0,5% -0,8% -0,6% -0,9% -0,7%
Vinni vald -0,4% -0,6% -0,4% -0,1% -0,3% -0,3%
Viru-Nigula vald -0,8% -1,2% -1,1% -0,8% -0,8% -0,9% -0,9%
Véaike-Maarja vald -0,5% -0,6% -0,9% -0,7% -0,5% -0,6% -0,6%
Kokku -0,4% -0,5% -0,4% -0,3% -0,3% -0,4% -0,4%
Réndeiibe jaotus 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Keskmine

Haljala vald 0,0% -0,9% 0,3% 0,3% -0,5% 0,3% -0,1%
Kadrina vald -1,1% -1,9% -1,0% -1,5% 0,1% -0,5%
Rakvere linn -1,0% -1,0% -0,7% -1,5% -2,1% -0,3% -1,1%
Rakvere vald -0,9% 0,6% 0,1% 1,2% -0,2% 0,6% 0,2%
Tapa vald -1,3% -1,4% -0,6% -0,8% -2,3% -0,2% -1,1%
Vinni vald -1,1% -0,4% -1,3% 0,1% -0,8% -0,8% -0,7%
Viru-Nigula vald -1,3% -0,8% 0,1% -0,2% -1,7% -1,2% -0,8%
Vaike-Maarja vald 0,1% -0,6% -0,6% -0,4% -0,8% -0,1% -0,4%
Kokku -0,9% -0,5% -0,6% -0,5% -1,5% -0,3% -0,7%

Vérreldes nooremas eas (kuni 49 eluaastat) rahvastiku vanusstruktuuri 2021. aastal viie aasta taguse
ajaga (sh arvestades sinde), joonistub maakonna ja omavalitsuste [Sikes vdlja suhteliselt sarnane
réndedinaamika. Vdljardndajatest on valdav osa vanusrihmas 20-34 eluaastat, sealhulgas on
raskuskese vanuserihmas 30-34 eluaastat. Kuni 19-aastaste ja vanemate kui 45 aastaste hulgas on
rdndeliikumised vdheldased (tabel 4).

Tabel 4. Kuni 49-aastaste rédndesaldo perioodil 2016-2021 vanuserihmades omavalitsustes (Rahvastikuregister)

Vanusrti  Haljala Kadrina Rakvere Rakvere Tapa Vinni Viru-Nigula Viike-Maarja Lddne-Viru

hm vald vald linn vald vald vald vald vald maakond

0-4 -8 3 -26 -8 -4 12
5-9 13 B 7 40 0 21 -53 [
10-14 8 4 72 e2 -14 -3 9
15-19 1 -5 -89 36 -47 7 17 -4 -84
20-24 -27 -46 -193 -10 -111 -63 -89 -41 -580
25-29 -49 -40 -126 -34 -44 -121 -203 -60 -677
30-34 -44 -10 -101 -5 -160 -73 -127 -69 -589
35-39 -8 -8 -68 33 -86 -6 -23 -14 -180
40 — 44 -18 -66 18 -68 -1 20 0 -107
45 49 -2 -61 -8 -55 o IS 4 -68
0-49 -73 -113 -745 135 -575 -227 -449 -161 -2208

2021. aastal on maakonna ja Uldjuhul ka omavalitsuste suuremad laste aastakdigud juba pdhikooli Il ja
/voi lll astmes. Jérgneval kolmel aastal kasvab oluliselt gimnaasiumieas noorte arv (tabel 5).

Tabel 5. Lapsed 3-aastaste vanuserihmadena seisuga 1.01.2021 (Rahvastikuregister)

L&aéne-Viru Haljala Kadrina Rakvere Rakvere Tapa  Vinni vald Viru- Vaike-

maakond vald vald linn vald vald Nigula Maarja

vald vald

kooli 4-6 aasta pdrast 1856 120 161 508 186 317 241 143 180
kooli 3. a. jooksul 1704 109 126 496 178 298 186 129 182
| aste 1883 130 168 508 194 336 220 143 184
Il aste 1994 109 192 534 225 344 239 168 183
Il aste 1972 114 198 560 197 333 207 178 185
gimnaasium 1777 108 134 448 192 351 184 190 170
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Omavalitsuste rahvastikupiramiidid ja kuni 18-aastaste laste tdpsem vanusjaotus on esitatud 186 lisas.

1.3.Teenusevajaduse prognoosi metoodika ja eeldused

Maakonna rahvastikuprognoos koosneb Ladne-Virumaa kaheksa omavalitsuse rahvastikuprognoosidest,
mis on koostatud enimkasutataval kohortkomponendi ehk vanusnihke meetodil. Vanusnihke meetodil
koostatud prognoos nditab rahvastikku moodustavate aastakdikude suuruse samm-sammulist teisenemist
Uhest kalendriaastast jargmisse. Igal aastal lisab siindimus prognoositavasse rahvastikku Ghe uue
sUnnipdlvkonna, vanemate aastakdikude suurus aga vdheneb surnute arvu varra. Avatud rahvastiku puhul
muudab aastakdikude suurust ka rdnne. Vanusnihke pohimottel tehtud prognoosi vdljund on eri
aastakdikude suurus tulevikus.

Tulevast rahvaarvu ja rahvastiku koosseisu mdjutavad kaks olulist tegurit - prognoosi hetkeks kujunenud
rahvastiku vanuskoosseis ja see, mis juhtub sindimuse, suremuse ja rdndega prognoosiperioodil.
Prognoosi ldhteaasta rahvastiku vanuskoosseis on prognoosi hetkeks juba kujunenud ehk see mdjutab
Uhtemoodi koiki prognoosi stsenaariume. Seega tekib stsenaariumide vaheline erinevus sindimus-,
suremus- ja rdndekditumisest.

Prognoosi tulemused on esitatud aastate 2021-2040 kohta. Kuni 16-aastasel perioodil on
rahvastikuarengute peamiseks mdjutajaks rédndeprotsessid, seejdrel aga eelkdige soo-vanuskoosseis ning
sindimus- ja suremuskditumine. Milliseks reaalsuses kujuneb rahvastiku dinaamika aastani 2040, sdltub
seega peamiselt siiski Ighituleviku tegelikust réndekditumisest.

Prognoosi vdljundiks on L&dne-Viru maakonna igale omavalitsusele koostatud baas-stsenaarium ja
rdndestsenaarium. Baas-stsenaariumis eeldatakse tavapdraselt, et tegemist on suletud rahvastikuga, mis
tdhendab, et selle koostamisel rénnet ei arvestata ning analiisitakse sindimus- ja suremusk&itumise maju
tuleviku rahvastiku arengule. Seega iseloomustab baas-stsenaarium tdnaseks kujunenud rahvastiku
sisemist taastevéimet omavalitsustes. Rdndestsenaariumis on arvestatud pustitatud eelduste alusel
toimuva rdndega kdikides omavalitsustes. Prognoosistsenaariumite koostamiseks on kasutatud tarkvara
Spectrum.

Lahtuvalt analGisist on pustitatud eeldused, mis jddvad kehtima kogu prognoosiperioodi jooksul.
Alushariduses (sdime- ja lasteaiakohad) osalevad 1,5 kuni 6 (k.a) aastased lapsed, pdhihariduses
osalevad 7-15-aastased lapsed ja giumnaasiumihariduses 16-18-aastased noored. Pdhikooli ja
gumnaasiumi teenusevajadus tekib jooksva aasta 1. septembri seisuga. Arvestatud on proportsiooniga,
mille kohaselt ldheb 1 klassi 74% siseneva aasta ja 26% sellest vanema aasta lastest.
Prognoosistsenaariumitele pustitatud eelduseid on kirjeldatud jd@rgnevalt.

Baas-stsenaarium (joonistel A):

e pistitatud on eeldused, kus rdndeprotsessidega ei ole arvestatud ehk stsenaarium iseloomustab
rahvastiku sisemist taastevéimet;

e Ldadne-Viru maakonna meeste ja naiste oodatav eluiga sinnimomendil aastal 2018/2019
(meestel 73,4 ja naistel 81,8 eluaastat) jc@db muutumatuks prognoosiperioodi 13puni.

Rédndestsenaarium (joonistel B):

e pistitatud on senisest arengust Idhtuvalt sooliselt ja vanuseliselt diferentseeritud rénde-eeldused
omavalitsuste 13ikes. Ldhteaastal rdndab maakonnast vdlja 300 elanikku, rdndemaht vaheneb
igal aastal 4% vdrra Stsenaarium iseloomustab v&imalikku rahvastiku tulevikuarengut kindlate
rdnde-eelduste realiseerumisel;

e rdndajate vanusjaotuse eeldus on pistitatud méddunud aastate toimunud rdnde vanusjaotuse
alusel. P8hiosa valjarandest toimub vanusrihmades 20-34. Kuni 14-aastased ei rénda;

e rdndajate soolise jaotuse vaates on vdljardndajate hulgas ménevdrra rohkem naisi;

e summaarse sUndimuskordaja eelduste aluseks on nditaja viimase kuuve aasta dinaamika.
Kordajaks on arvestatud maakonna keskmine vadartus 1,8 last fertiilses eas naise kohta ning
kordaja jadb samale tasemele prognoosiperioodi 16puni;
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e maakonna meeste ja naiste oodatav eluiga pikeneb.

Valiskeskkonna tegurid véivad méjutada analiisi jdrelduste paikapidavust. Majandus on tsikliline ja
erinevat liiki kriisid omavad olulist mdju elanikkonna rénde- ja sindimuskaitumisele. Oluline on arvestada,
et prognoosistsenaariume tuleb vaadata mitte kui téendoselt realiseeruvaid, vaid kui negatiivse
réndesaldo korral muutuse vdimalike piire kirjeldavaid teenusevajaduse tulevikuarenguid vérrelduna

rdndeliikumisteta arenguga.

Prognoosi vdljundiks on rahvaarv maakonna ja omavalitsuste haridusvaldkonna teenusevajaduse
seisukohalt olulistes vanuserithmades, samuti on lthidalt esitatud maakonna tervikvaade muudes
vanuserbhmades. Prognoosi detailsed fulemused omavalitsuste [Gikes on esitatud t66 lisades.

1.4.Teenusevajaduse prognoos aastani 2040

Ladne-Viru maakonna rahvaarv kahaneb séltumata rdndest vorreldes ldhteaastaga prognoosiperioodil
iga-aastaselt tulenevalt elanike vanusstruktuurist igal juhul. Véljarénde puudumisel vdheneb rahvaarv
aastaks 2030 u 2500 elaniku vérra ja aastaks 2040 u 6000 vérra, rande-eelduste realiseerudes
aastaks 2030 u 5000 vérra ja aastaks 2040 u 11 000 elaniku varra (joonis 13).
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Joonis 13. Maakonna kogurahvastiku prognoos aastani 2040

Viimaste aastate keskmise sindimuskditumise jdtkudes ja rénde puudumisel hakkab tuleviku
sUnnipdlvkondade suurus maakonnas kahanema. Aastaks 2030. vdheneb sindide arv vérreldes
Iahteaastaga u 40 lapse vdrra tasemele u 500 sindi aastas. Véljarénde jatkumisel on kahanemine
kiirem, ligikaudu 20%. Aastaks 2030 siinnib maakonnas vdrreldes lahteaastaga enam kui sada last
vdhem (joonis 14).
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Joonis 14. Maakonna siindide arvu prognoos aastani 2040
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Lasteaiaeas laste arv maakonnas kahaneb kdesoleva kimnendi 16puks séltumata rdndekditumisest,
vdljardnde puudumisel u 500 lapse vérra ja valjarande korral kuni 750 (enam kui 20%) lapse vérra
tasemele u 2400 last. Prognoosiperioodi teisel poolel laste arv stabiliseerub mdlema stsenaariumi korral
(joonis 15).
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Joonis 15. Lasteaiaeas laste arvu prognoos maakonnas aastani 2040

P&hikoolieas laste arv véheneb aastaks 2030 u 700 lapse vérra ehk u 12%. Sundimus- ja rdndekditumise
mdju Spilaste arvule ilmneb prognoosiperioodi teisel poolel. llma vdljardndeta kahaneb &pilaste arv
aastaks 2040 tasemele u 4400 last, véljaréndega tasemele u 3800 last ehk enam kui kolmandiku varra
(joonis 16).
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Joonis 16. PShikoolieas laste arvu prognoos maakonnas aastani 2040

Gimnaasiumieas noorte arv kasvab jargnevatel kuuel aastal tulenevalt olemasolevast rahvastiku
vanusstruktuurist igal juhul. Ka j@rgneva 15 aasta vaates noorte arv olulist kahanemist ei toimu (joonis
17).

Omavalitsuste 18ikes on tuleviku teenusevajaduse muutuse dinaamikas nii sarnasusi kui ka erisusi.
Uldreeglina vdheneb nii lasteaia- kui ka podhikooli teenusevajadus ké&ikides omavalitsustes.
Réndestsenaariumi realiseerudes kehtib see ka giimnaasiumi/ kutsekooli ea kohta (tabel 6).
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Joonis 17. Gimnaasiumieas laste arvu prognoos maakonnas aastani 2040
Tabel 6. Lasteaia-, pShikooli- ja giimnaasiumieas laste arvu muutuse prognoos omavalitsustes 2040
Piirkond Aasta Lasteaed  P&hikool G i Lasteaed  P&hikool GU i Lasteaed Péhikool GiUmnaasium
Haljala vald 20/21 195 349 11
Baas 2030 A 179 339 105 -16 -10 -6 -8% -3% -5%
2040 A 158 281 105 -37 -67 -7 -6%
Réinde 2030 B 179 339 105 -16 -10 -6 -8% -3% -5%
2040 B 158 281 105 -37 -67 -7 -6%
Kadrina vald 20/21 256 548 144
Baas 2030A 244 439 155 12 2109 1 5% 20% 7%
2040 A 254 399 141 -1 -149 -4 -1% -27% -3%
Réinde 2030 B 226 435 155 -30 -114 11 -12% -21%
2040 B 224 358 134 -32 -191 -10 -12% 7%
Rakvere linn 20/21 887 1620 458
Bas 2030A 702 1370 520 -185 250 62 21% sy  E T
2040 A 757 1148 405 -130 -472 -53 -15% -29% -12%
Réinde 20308 585 1344 520 -302 -276 62 -34% a7 A
2040 B 578 905 369 -309 716 -88 -35% _ -19%
Rakvere vald 20/21 332 595 189
Baas 2030 A 286 518 188 -47 -77 -1 -14% -13% -1%
2040 A 295 462 164 -37 -133 -25 -11% -13%
Réinde 2030 B 292 549 206 -40 -46 17 -12% -8%
2040 B 315 497 182 -17 -98 -7 -5% -16% -4%
Tapa vald 20/21 561 1010 360
Baas 2030 A 489 875 319 -71 -135 -41 -13% -13% -11%
2040 A 502 811 266 -58 -199 -94 -10% -20% -26%
Réinde 2030 B 412 858 319 -149 -152 -41 -27% -15% -11%
2040 B 384 650 242 -176 -360 -117
Vinni vald 20/21 376 654 187
Baas 2030A 304 600 199 72 -54 13 19% 8% 7N
2040 A 317 493 175 -58 -161 -12 -16% -25% -6%
Réinde 2030A 265 592 199 -110 -62 12 29% 0% 7R
20408 259 414 164 117 -240 23 | s TSN 2%
Viru-Nigula vald 20/21 259 494 191
Baas 2030 A 210 382 145 -50 -112 -46 -19% -23% -24%
2040 A 235 360 112 -25 -134 -78 -10% -27%
Réinde 2030 A 171 374 144 -89 -120 -46 -34% -24% -24%
2040 B 176 281 101 -84 -213 -89 -32%
Viike-Maarja vald 20/21 319 539 168
Baas 2030A 263 485 189 -56 -54 20 7% BTSN U
2040 A 274 434 146 -45 -105 -22 -14% -19% -13%
Réinde 2030 A 244 481 189 75 .58 20 | 24% @ -11%
20408 243 392 139 76 147 29 | oa oz | a7
MAAKOND KOKKU  20/21 3184 5810 1807
Baas 2030 A 2677 5 009 1820 -507 -801 13 -16% -14% 1%
2040 A 2793 4 390 1513 -392 -1 420 -294 -12% -24% -16%
Réinde 2030 B 2374 4971 1837 -811 -838 30 -25% -14%
20408 2337 3778 1436 -847 2032 _371 27% | 35% |  -21%
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Arvestades klassikomplekti standardsuuruseks 24 dpilast klassis, 16ks méddunud dppeaastal maakonnas
kooli 27 komplekti jagu dpilasi. Aastatel 2030 ja 2040 alustaks maakonnas kooliteed vastavalt kuni 6
ja 10 komplekti vérra vahem lapsi (tabel 7).

Tabel 7. Esimesse klassi minevate laste arvu prognoos maakonna omavalitsustes aastani 2040

Viru- Vdike- Lddne-

Haljala Kadrina Rakvere Rakvere Tapa Vinni Nigula Maarja Viru Klassikompl

vald vald linn vald vald vald vald vald maakond arv

A 25/26 40 56 178 63 110 84 47 56 634 26,4
B 25/26 40 56 177 64 110 84 47 56 635 26,4
A 30/31 35 47 139 56 89 60 38 49 514 21,4
B 30/31 35 46 131 58 83 57 35 47 492 20,5
A 35/36 32 44 126 51 89 55 39 48 485 20,2
B 35/36 32 40 103 53 73 47 31 44 424 17,7
A 40/41 29 45 129 51 92 55 42 49 491 20,5
B 40/41 29 39 96 54 70 44 32 43 407 17,0
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2. Maakonna haridusvork

2.1 Maakonna haridusasutused

Ladne-Viru maakonnas oli 20/21 dppeaastal 50 haridusasutust. Alusharidusteenust osutas neist 29,
millest 26 olid munitsipaalomandis ja 3 eraomandis, kokku kéis neis enam kui 2700 last. Uks lasteaed
on Viru-Nigula vallas, mis tegutseb kolmes asukohas (Viru-Nigula, Kunda, Aseri). Kaks alusharidust
andvat asutust on Haljala ja Kadrina vallas, mdlemal juhul on Uks asutus eraldiseisev ning teine kooli
koosseisus. Vdike-Maarja vallas on kaks eraldiseisvat lasteaeda, lisaks on lasteaiarihmad Simuna Kooli
koosseisus. Rakvere vallas on 3 munitsipaallasteaeda, neist 2 Ghendasutusena koolidega. Lisaks tegutseb
Rakvere vallas ks eralasteaed. Rakvere linnas on 3 munitsipaallasteaeda, samuti tegutseb
maakonnakeskuses Eralasteaed Kaur, lasteaiarihm on ka Waldorfkoolil. Kdige enam on alusharidust
andvaid asutusi Tapa ja Vinni vallas (m3dlemas 6), Tapa vallas on 3 neist eraldi asutused ja 3 kooli
koosseisus!, Vinni vallas 3 eraldiseisvat asutust ja 3 kooli kooseisus (tabel 8).

Tabel 8. Maakonna alusharidusasutused (laste arv 20/21 éppeaastal)

Lasteaiad munitsipaal eraomand Kokku
Haljala vald 167 167
Haljala Lasteaed Pesapuu 114 114
Vésu Kool 53 53
Kadrina vald 219 219
Kadrina Lasteaed Sipsik 197 197
Vohnja Lasteaed-Algkool 22 22
Rakvere linn 594 166 760
Eralasteaed Kaur 145 145
Rakvere Kungla Lasteaed 194 194
Rakvere Rohuaia Lasteaed 214 214
Rakvere Triinu Lasteaed 186 186
Rakvere Waldorfkool 21 21
Rakvere vald 200 71 271
Eralasteaed Tiki-Triki 71 71
Lasila P3hikool 14 14
Sdmeru Lasteaed Pddsusilm 156 156
Veltsi Lasteaed-Algkool 30 30
Tapa vald 503 503
Janeda Kool 11 11
Lehtse Kool 35 35
Tamsalu Lasteaed Krall 149 149
Tapa Lasteaed Pisipdnn 223 223
Tapa Lasteaed Vikerkaar 75 75
Vajangu P&hikool? 10 10
Vinni vald 304 304
Roela Lasteaed-Pdhikool 27 27
Kulina Lasteaed 27 27
Laekvere Kool 45 45
Lasteaed Taruténn 75 75
Tudu Kool 16 16
Vinni Lasteaed Tdruke 114 114
Viru-Nigula vald 225 225
Viru-Nigula valla lasteaed Kelluke 225 225
Vidike-Maarja vald 266 266
Rakke Lasteaed Leevike 65 65
Simuna Kool 44 44

12021/2022 dppeaastast liideti Vajangu Pshikooli lasteaed Tamsalu Lasteaed Kralliga, sdilis Vajangu
Sppekoht Ghe liitrthmaga.
2Vip 1
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Vaike-Maarja Lasteaed 157 157
Uldkokkuvate 2478 237 2715
Maakonna alushariduse asutuste vérgustikus pole Idhimas perspektiivis suuremaid muudatusi ette ndha.
Nii kaua, kuni ka vdiksemate asutuste (tegevuskohtade) puhul on véimalik ja maistlik rihmasid
komplekteerida, voiks alusharidus ka tulevikus olla kdttesaadav véimalikult kodu I&hedal. Juhul, kui laste
arv rihmas langeb 10 lapseni vai alla selle, vdib tekkida kisimus, kas eraldiseisva rihma
komplekteerimine on otstarbekas véi on maistlik lapsed liita méne muu ldhedalasuva alusharidusasutuse

juurde. Seda eeldusel, et lahendus on logistiliselt ning sisuliselt véimalik ja pShjendatud.

Oppeaastal 2020/2021 oli La&ne-Virumaal 33 ildhariduskooli, sh 29 munitsipaalomandis, 3
eraomandis ja Uks riigikool (tabel 9). Sarnaselt alusharidusele on kaks tldharidust andvat asutust nii
Haljala kui ka Kadrina vallas. Kui Haljala vallas on kaks p&hikooli, siis Kadrina vallas ks suurem kool
(Kadrina Keskkool) ning selle kdrval vaid 12 dpilasega Vohnja Lasteaed-Algkool. Viru-Nigula vallas on
kolm kooli — kaks neist on enam kui 100 &pilasega pdhikoolid (Aseri ja Vasta) ja iks gimnaasium (Kunda).
Neli Gldhariduskooli on Vinni vallas ja Vaike-Maarja vallas, neist ks on mélemal valla puhul gimnaasium
(vastavalt Vinni-Pajusti ja Vaike-Maarja). Rakvere vallas on 5 munitsipaalkooli, neist 3 on nn tavadppega
pohikoolid. Lisaks tegutseb vallas N&pi Kool, mis Rakvere valla pidamisel olev tuge vajavatele laste kool
ning 15 dpilasega Velisi algkool.

K&ige enam (6) oli 20/21 dppeaastal ildhariduskoole Tapa vallas ja Rakvere linnas. Tapa valla kuuest
koolist on kaks gimnaasiumid (Tapa jo Tamsalu), kaks 9-klassilised pdhikoolid (neist iks vene
oppekeelega), Uks algkool’® ja ks riigiomandis olev tuge vajavate laste kool (Porkuni). Rakvere linna
kuuest koolist kolm on munitsipaalkoolid (neist kaks gimnaasiumid) ja kolm erakoolid (Rakvere
Eraguimnaasium, Rakvere Waldorfkool ja tuge vajavate lastele mdeldud Mihkli Kool, vt tabel 9).

Oppeaastal 22/23 avatakse Rakveres riigigimnaasium, senised linna munitsipaalgimnaasiumid
Idpetavad keskhariduse andmise ja jGtkavad pdhikoolidena. Rakvere linn on otsustanud, et véhemalt
Ighimas perspektiivis jatkatakse kolme munitsipaalpdhikooliga. Teistes omavalitsustes 2021. a septembri
seisuga koolivérgu osas planeeritud muudatusi ei ole. Perspektiivis on maakonna Gldhariduse vérgustiku
osas kolm pdhikisimust:

=  Milline on kuue munitsipaalgimnaasiumi (Kadrina, Tamsalu, Tapa, Vinni-Pajusti, Kunda,
Vdaike-Maarja) tulevik? Konkreetsemaid plaane muudatusteks on teinud Tapa vald, kes plaanib
Tapa ja Tamsalu gimnaasiumite baasil luua Ghe nn puhta gimnaasiumi, millel on &pipaigad nii
Tapal kui Tamsalus. Teised omavalitsused véhemalt kdesoleva raporti koostamise seisuga
muudatusi gimnaasiumiastmete puhul ei kavanda.

* Kas ja milliseid muudatusi tuleb teha pohikoolide vargustikus? Ukski omavalitsus peale
Rakvere linna konkreetseid muudatusi ei planeeri, samas v&ib olla kisimuseks Il kooliastme
séilitamine pdhikoolides, kus dpilaste arv on kokku prognoositavalt 40-50. Lisaks on kisimus,
millise Spilaste arvuga on maistlik pidada eraldiseisvat algkooli.

= Kuvidas on korraldatud tuge vajavate laste haridusteenuse osutamine maakonnas peale
riigipoolse tdiendava toetuse Ioppemise Ndpi Koolile? Vastavat kiisimust on eraldi analuisitud
k&esoleva raporti kolmandas osas.

Lisaks Uldhariduskoolidele tegutseb maakonnas ka Rakvere Ametikool, kus oli dppeaastal 2020/21
enam kui 1000 dpilast. Rakvere Ametikooli dpilaste arv kasvas just nimetatud dppeaastal hippeliselt,
kuna ametikool pakub 20/21 dppeaastast alates kutsedppe kdrval ka tdiskasvanuharidust (Rakvere
Taiskasvanute Gimnaasium I8petas tegevuse 31.08.2020). Mittestatsionaarset dpet pakub maakonnas
veel ka Tapa Gimnaasium. Maakonna haridusvdrku tdiendab ka Sisekaitseakadeemia Vdike-Maarja
Sppekeskus.

3 2020/21 8ppeaastast liideti Vajangu Pshikooli kooli osa Tamsalu Gimnaasiumiga, sdilisid kohapealsed
dppekojad | ja Il kooliastmes
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Tabel 9. Maakonna ildhariduskoolid (pilaste arv 20/21 éppeaastal)

Uldhariduskoolid munitsipaal eraomand riigiomandus Kokku
Haljala vald 315 315
Haljala Kool 245 245
Vésu Kool 70 70
Kadrina vald 631 631
Kadrina Keskkool 619 619
Vohnja Lasteaed-Algkool 12 12
Rakvere linn 1935 617 2552
Mihkli Kool 19 19
Rakvere Eragimnaasium 361 361
Rakvere Gimnaasium 838 838
Rakvere Phikool 215 215
Rakvere Reaalgimnaasium 882 882
Rakvere Waldorfkool 237 237
Rakvere vald 440 440
Lasila P3hikool 64 64
Népi Kool 68 68
Sdmeru P3hikool 195 195
Uhtna P&hikool 98 98
Veltsi Lasteaed-Algkool 15 15
Tapa vald 1098 91 1189
Janeda Kool 48 48
Lehtse Kool 57 57
Porkuni Kool 91 91
Tamsalu Gimnaasium 364 364
Tapa Gimnaasium 461 461
Tapa Vene Pshikool 158 158
Vajangu P&hikool 10 10
Vinni vald 624 624
Roela Lasteaed-Pdhikool 60 60
Laekvere Kool 115 115
Tudu Kool 12 12
Vinni-Pajusti Gimnaasium 437 437
Viru-Nigula vald 523 523
Aseri Kool 110 110
Kunda Uhisgimnaasium 305 305
Vasta Kool 108 108
Vidike-Maarja vald 599 599
Kiltsi P&hikool 56 56
Rakke Kool 136 136
Simuna Kool 86 86
Vaike-Maarja Gimnaasium 321 321
Uldkokkuvate 6165 617 91 6873
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2.2 Alusharidus maakonnas

Laste arv Lddne-Viru maakonna lasteaedades on kimnendi jooksul vdhenenud u saja lapse vorraq,
dppeaastal 20/21 kéis lasteaedades 2715 last. Samal ajal on rihmade arv maakonna lasteaedades
kasvanud 21 vérra 169 rihmani, keskmine laste arv rihmas on vdhenenud ligi kolme lapse vdrra 16,1
lapseni rihmas (joonis 18).
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Joonis 18. Laste arv maakonna lasteaedades (EHIS)

Enim lapsi kdib lasteaias Rakvere linnas (760) ja Tapa vallas (503). Viimasel viiel aastal on lasteaialaste
arv kasvanud Rakvere, Tapa ja Vaike-Maarja vallas ning pusinud stabiilne Rakvere linnas ja Vinni vallas.
Teistes omavalitsustes on lasteaialaste arv vdhenenud (joonis 19).
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Joonis 19. Laste arv lasteaedades omavalitsustes (EHIS)

Lastest 2478 (91%) kaib munitsipaallasteaedades ja 237 eralasteaedades. Varreldes viie aasta taguse
ajaga on eralasteaedades kdivate laste osakaal arv suurenenud. Maakonna elanikest lasteaias kdivaid
lapsi on kokku 2700. Nendest kaib valjaspool maakonda lasteaias 34 last, mujalt maakonnast parit
lapsi kdib Ladne-Virumaa lasteaedades 39. Liikumine maakonda ja vdlja on aastatega vdhenenud
(tabel 10).
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Tabel 10. Lasteaia valikumuster maakonnas éppeaastatel 16/17 kuni 20/21 (EHIS)

Lapsed omavalitsuste lasteaedades

16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
Maakonna lasteaedades kokku 2730 2745 2 684 2743 2715
sh maakonna lapsed 2 664 2 671 2 639 2713 2676
sh teise maakonna lapsed 66 74 45 30 39
Maakonna laste osakaal mk lasteaedade lastest 98% 97% 98% 99% 99%
Maakonna lapsed kokku 2713 2718 2680 2744 2700
Maakonna lapsed mujal 49 47 41 31 24
Maakonna lastest paikne 98% 98% 98% 99% 99%
Munitsipaallasteaedades 2 555 2558 2535 2513 2478
Munitsipaallasteaedade osakaal 94% 93% 94% 92% 1%
Eralasteaedades 175 187 149 230 237

Alushariduses on maakonna omavalitsuste vaheline rdnne vdhene, lapsed kéivad peamiselt oma
omavalitsuse lasteaias. Vdiksemahuline lilkumine on Rakvere linna ja Rakvere valla vahel - 39 last kdib

vallast linna ja 29 last linnast valda (tabel 11).

Tabel 11. Lasteaialaste rénne

Lasteaedade asukoha piirkond

Haljala Kadrina Rakvere Rakvere Tapa Vinni Viru- Viike- Lapsed KOV Lapsed Lapsi Opib Opib oma
linn vald Nigula Maarja lasteaedades  mujal  KOVs oma maakonnas
kokku  KOVs

— | Haljala 160 1 4 3 168 1 169 95% 99%

§ | Kadrina 28 213 3 14 223 1 224 95% 100%

35 | Rakvere linn 1 704 29 5 739 739 95% 100%

2 | Rakvere vald 1 39 236 1 2 2 281 2 283 83% 99%

£ | tapa 2 1. 489 492 8 500  98% 98%

S | Vinni 4 293 1 298 5 303 97% 98%

& | Viru-Nigula 1 213 214 6 220 97% 7%

= | Véike-Maarja 1 260 261 1 262 99% 100%
Muu KOV 4 3 8 0 8 4 7 5 39

Kokku 167 219 760 271 503 304 225 266 2715 24 2700 95% 99%

KOV lapsi 96% 97% 93% 87% 97% 96% 95% 98%
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2.3 Pohiharidus maakonnas

P3hikooli statsionaarses dppes Sppis dppeaastal 20/21 5930 dpilast (lisaks pikendatud- ja lisadppes
19 dpilast). M8ddunud 15 aasta jooksul on &pilaste arv pdhikooliastmes kahanenud enam kui 1500
dpilase vdrra (joonis 20)
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Joonis 20. Opilaste arv maakonna omavalitsuste koolides (EHIS)

Enim Spilasi on Rakvere linna koolides, kus on ka viimasel viiel aastal absoluutnumbrites kdige enam
dpilaste arv kasvanud. Opilaste arv on kahanenud Tapa ja Viru-Nigula valla koolides (joonis 21).
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Joonis 21. Opilaste arv koolides omavalitsuste 16ikes (EHIS)

Opilaste vanusjaotus on maakonna omavalitsustes asuvates koolides erisustega. | kooliaste on arvukaim
Haljala ja Vinni vallas. Il kooliaste on suurim Kadrina, Rakvere, Tapa ja Vdike-Maarja vallas ning
Rakvere linnas. Il kooliaste on esimesest kahest astmest suurema &pilaste arvuga Viru-Nigula vallas
(joonis 22)
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Joonis 22. Opilaste arv kooliastmetes omavalitsuste I5ikes ppeaastal 20/21 (EHIS)
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P3hikoolidpilastest dppis 20/21 dppeaastal 0% (5361 dpilast) munitsipaalkoolides, 497 erakoolides
ja 91 riigikoolis. Maakonnas asuvate koolide dpilastest moodustasid maakonna omavalitsuste dpilased
95%, teistest omavalitsustest k&ib maakonna koolidesse 276 last (peamiselt Rakvere erakoolid ja
Porkuni Kool Tapa vallas). Vdljaspool maakonda dpib 133 Lddne-Virumaa Jpilast. Mujalt parit
koolidpilaste arv on kasvanud ja mujal 8ppimine kahanenud (tabel 12).

Tabel 12. PShikooli valikumuster maakonnas éppeaastal tel 16/17 kuni 20/21 (EHIS)

16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
Maakonna koolides kokku 5782 5817 5837 5825 5949
sh maakonna dpilased 5572 5598 5 608 5564 5673
sh teise maakonna &pilased 210 219 229 261 276
Maakonna &pilaste osakaal mk koolide dpilastest 96% 96% 96% 96% 95%
Maakonna dpilased kokku 5731 5777 5762 5703 5806
Maakonna &pilased mujal 159 179 154 139 133
Maakonna dpilastest paikne 97% 97% 97% 98% 98%
Munitsipaalkoolides 5272 5299 5279 5262 5361
Munitsipaalkoolide osakaal 91% 91% 90% 90% 90%
Erakoolides 363 372 416 472 497
Erakoolide osakaal 6% 6% 7% 8% 8%
Riigikoolides 147 146 142 91 91
Riigikoolide osakaal 3% 3% 2% 2% 2%

Opilasrdnne on aktiivsem valdadest Rakvere linna — veerand keskuslinna pdhikoolis ppivatest lastest

(520 &pilast 201 3st) elab vdljaspool linna. Opilasrdnde sihtkohana on néhtav ka Rakvere vald, enam
kui viiendik valla pd&hikoolides kdivatest lastest (97 dpilast 440st) elab valjaspool valda. Kdikides
omavalitsuses kdib ildjuhul 80% v&i enam &pilastest oma omavalitsuses asuvates koolides. Erandiks on
Rakvere vald, mille dpilastest vaid 56% &pib valla koolides. Valjaspool maakonda dpib enim Tapa
valla elanikest lapsi (tabel 13).

Tabel 13. Opilasrénne péhikoolis (EHIS)

Koolide asukoha KOV

Haljala Kadrina Rakvere Rakvere Tapa Vinni Viru-  Viike- Opilased Opilased Opilasi Opib Opib oma
linn vald Nigula Maarja Kov mujal  KOVis oma maakonnas
koolides kokku  KOVis

T | Haljala 297 10 22 4 2 5) 340 9 349 85% 97%

£ | Kadrina 4 492 25 13: 15 1 550 5 555 89% 99%

& | Rakvere finn 3 3] 1493 28 14 13 2 1556 25 1581 94% 98%

-g Rakvere vald 8 8 226 343 5 7 7 3 607 9 616 56% 99%

i:‘ Tapa 16 7 6 i 923 4 5 961 54 1015 1% 95%

; Vinni 70 28 12 539 7 656 16 672 80% 98%

2 | Viro-Nigula 3 4 4 2 447 1 461 7 468 96% 99%

O | Vaike-Maarja 4 1 17 520 542 8 550 95% 99%
Muu KOV 3 5 163 13 60 9 15 8 276

Kokku 315 534 2013 440 1052 574 476 545 5949 133 5806 87% 98%

KOV &pilasi 94% 92% 74% 78% 88% 94% 94% 95%
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2.4 Gimnaasiumiharidus maakonnas

Guimnaasiumi statsionaarses dppes dppivate gimnasistide arv maakonnas on 15 aasta kahanenud 800
vdrra ehk pea kaks korda. Oppeaastal 20/21 oli gimnasiste 924, md&dunud kuuel aastal on pilaste
arv pisinud suhteliselt stabiilsena (joonis 23).
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Joonis 23. Gimnaasiumidpilaste arv maakonna koolides (statsionaarne 6pe) (EHIS)

Gumnaasiumid on maakonna kaheksast omavalitsusest kuues. Rakvere vallas ei ole ajalooliselt
gimnaasiumi kunagi olnud, Haljala vallas I3petati 3pe giimnaasiumiastmes ppeaasta 16/17 15puga.
Rakvere linnas on kolm ja Tapa vallas kaks gimnaasiumiastmega kooli. Gimnaasiumidpilastest ligi 60%
kaib Rakvere linnas asuvates koolides (joonis 24).
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Joonis 24. Gimnaasiumidpilaste arv omavalitsustes (EHIS)

Suurima dpilaste arvuga gimnaasiumiastmed on Rakvere linna munitsipaalkoolides ja Rakvere
Eragimnaasiumis. Teistes koolides on pilasi véhem kui sada, sealhulgas Véike- Maarjas, Vinni-Pajustis
ja Kundas viiekimne piirimail (joonis 25).
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Joonis 25. Opilaste arv maakonna giimnaasiumides (EHIS)
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K&ikidest maakonna gimnaasiumi dpilastest (1014 &pilast) dpib maakonna koolides 88%, maakonna
koolide &pilastest moodustavad kohalikud 97%. Vastavad proportsioonid on viie aasta jooksul oluliste
122 gimnasisti, neist 71
munitsipaalkoolides ja 42 riigigimnaasiumides. Enim dpilasi dpib vdljaspool maakonda Tallinnas, Tartus
ja Noos (tabel 14).

muutusteta pisinud. Vdljaspool valda 6&ppis mésdunud Sppeaastal

Tabel 14. Gimnaasiumi valikumuster maakonnas &ppeaastal tel 16/17 kuni 20/21 (EHIS)

16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
Maakonna koolides kokku 944 969 925 916 924
sh maakonna dpilased 911 933 898 888 892
sh teise maakonna dpilased 33 36 27 28 32
Maakonna &pilaste osakaal mk koolide pilastest 97% 96% 97% 97% 97%
Maakonna dpilased kokku 1048 1060 1047 1021 1014
Maakonna &pilased mujal 137 127 149 133 122
Maakonna dpilastest paikne 87% 88% 86% 87% 88%
Munitsipaalkoolides 836 851 830 814 804
Munitsipaallasteaedade osakaal 89% 88% 90% 89% 87%
Erakoolides 108 118 95 102 120

Maakonnasisese Spilasrdnde peamine sihtkoht on Rakvere linn, kus 6pib ka valdav osa Haljala ja
Rakvere valla Spilastest. Kui Tapa ja Kadrina valla noored 6pivad eelkdige kodukoha gimnaasiumides,
siis Vdike-Maarja, Viru-Nigula ja Vinni valla &pilastest kdib koduomavalitsuse koolis 2/3 v&i véhem

(tabel 15).

Tabel 15. Opilasrénne gimnaasiumis ppeaastal 20/21 (EHIS)

Koolide asukoha piirkond

Kadrina  Rakvere  Tapa Vinni Viru- Viéike-  Opilased Opilased Opilasi Opib oma Opib oma
linn Nigula  Maarja Kov mujal KOVis KOVis maakonnas
koolides kokku
Haljala 4 38 1 43 12 55 0% 78%
Kadrina 76 7 1 84 5 89 85% 94%
Rakvere linn 1 289 3 1 294 21 315 92% 93%
Rakvere vald 3 108 3 3 17 3 120 0% 98%
Tapa 9 6 129 1 145 34 179 72% 81%
Vinni 38 40 78 11 89 45% 88%
Viru-Nigula 20 43 63 18 81 53% 78%
Véike-Maarja 13 1 54 68 18 86 63% 79%
Muu KOV 4 20 6 2 0 0 32
Kokku 97 539 137 50 47 54 924 122 1014 62% 88%
KOV &pilasi 78% 54% 94% 80% 1% 100%
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2.5 Opetajad

Maakonna lasteaedades t66tab 341 lasteaiadpetajat, 320 neist munitsipaallasteaedades (tabel 16).

Tabel 16. Lasteaiadpetajate ametikohad maakonna lasteaedades Sppeaastal 20/21 (EHIS)

Lasteaed munitsipaal eraomand kokku
Haljala vald 27,1 27,1
Kadrina vald 28,7 28,7
Rakvere linn 63,6 18,5 82,1
Rakvere vald 25,8 2,0 27,8
Tapa vald 74,9 74,9
Vinni vald 39,1 39,1
Viru-Nigula vald 31,5 31,5
Véike-Maarja vald 29,8 29,8
Kokku 320,4 20,5 340,9

Valdav osa on alushariduse &petajad (297). Muusikadpetajaid on 18 ja lilkumisdpetajaid 13. Eri- ja
sobitusrihma dpetajaid on neljas omavalitsuses, kus vastavad rihmad on avatud, kokku 9. Samuti on
neljas omavalitsuses eraldi ujumisdpetaja ametikohad (tabel 17).

Tabel 17. Lasteaiadpetajate ametikohad omavalitsuste lasteaedades Sppeaastal 20/21 (EHIS)

Ametikoht Haljala Kadrina Rakvere Rakvere Tapa Vinni Viru-Nigula Vdike-Maarja Kokku
vald vald linn vald vald vald vald vald

Spetaja 23,8 22,7 68,5 25,5 68,0 357 28,0 25,0 297,3
muusikadpetaja 1,3 2,2 50 1,3 3,8 1,8 1,53 1,5 18,3
liikumisdpetaja 1,0 1,3 3,6 1,0 1,6 1,5 1,3 1,3 12,6
erirbhma ja sobitusrthma

dpetaja 2,0 5,0 1,0 1,0 9,0
ujumisdpetaja 1,0 0,5 0,1 1,0 2,6
eesti keele dpetaja 0,5 0,8 1,3
Kokku 271 28,7 82,1 27,8 74,9 39,1 31,5 29,8 340,9

Maakonnas tervikuna on 53% lasteaiadpetajatest vanemad kui 50 eluaastat, kdige enam Rakvere vallas
(61%) ja Haljala vallas (59%), véhim Kadrina vallas (41%). Kuni 39-aastaste lasteaiadpetajate osakaal
maakonnas tervikuna on 25%. Enim on nooremaid dpetajaid Vinni vallas (33%), jarelkasv on kdige
tagasihoidlikum Rakvere linnas, kus kuni 39-aastaseid dpetajaid on kdigest 16% (joonis 26).
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vald vald

Nooremad kui 30 30 kuni 39 40kuni49 ®m50kuni59 m60javanemad

Joonis 26. Lasteaiadpetajate vanusjaotus maakonnas (EHIS)

Kvalifikatsioonile vastab 91% maakonna lasteaiadpetajatest. Vastav nditaja on kdrgeim Rakvere linnas
(97%) jo madalaim Viru-Nigula vallas (84%). Haridustasemelt on 66% &petajatest kdrgharidusega
(joonis 27).

31



100%

9% 12% 12% 10%
90% ° 17% s 20% 25% ° 17%
80%
0,
70% 539% 48%
60% 60% 48% 39% 56% 49%
50% 529% 54%
40%
30% 22% 9
20% 9 16% : e % 18%
6 37% 15% o 6%
10% 139% 17% 1% 20% — 20% 17% 15%
0% 0% 0% 2% 6% 0% 0% 0% 0% 1%
Haljala vald Kadrinavald Rakvere linn Rakvere vald Tapa vald Vinnivald  Viru-Nigula Vdike-Maarja Maakond
vald vald
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Joonis 27. Lasteaiadpetajate haridustase maakonnas (EHIS)

Maakonna Uldhariduskoolides téétab 676 Spetajat, neist 602 munitsipaalkoolides, 52 erakoolides ja
22 riigikoolis (tabel 18).

Tabel 18. Opetajate ametikohad maakonna ildhariduskoolides Gppeaastal 20/21 (EHIS)

Kool munitsipaal eraomand riigiomandus kokku
Haljala vald 35,9 35,9
Kadrina vald 52,6 52,6
Rakvere linn 158,2 51,8 210,0
Rakvere vald 60,0 60,0
Tapa vald 111,4 22,4 133,8
Vinni vald 63,5 63,5
Viru-Nigula vald 60,4 60,4
Vaike-Maarja vald 59,8 59,8
Kokku 601,8 51,8 22,4 676,0

Maakonnas tervikuna on 57% dpetajatest vanemad kui 50 eluaastat. Kdige eakam on vanuskoosseis
Kadrina (73%) ja Vinni valla (74%) koolides. K&ige nooremapoolsem Vaike-Maarja vallas, kus Gle 50-
aastaseid Spetajaid on 42%. Kuni 39-aastaseid Spetajaid on maakonnas keskmiselt 20%. Suurima
jarelkasvu osakaaluga on Rakvere linna (25%) ja Vaike-Maarja valla (24%) &petajaskond. Kadrina ja
Vinni vallas on kuni 39-aastaste dpetajate osakaal vaid 7% &petajaskonnast (joonis 28).
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Joonis 28. Kooliépetajate vanusjaotus maakonnas éppeaastal 20/21 (EHIS)

GiUmnaasiumidpetajate koosseis on kdigi dpetajate keskmisest kdrgemas vanuses. Enam kui 50-aastased
dpetajate osakaal on 65%, seejuures Kadrina, Vinni ja Viru-Nigula vallas moodustavad 50-aastased ja
vanemad gimnaasiumidpetajad enam kui 80%. Eristub Vdike-Maarja vald, kus vastav osakaal on 21%.
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Kuni 39-aastaste gimnaasiumidpetajate osakaal on kdige suurem Rakvere linnas (23%) ja Vaike-
Maarija vallas (20%). Kadrina vallas on vastavas vanuses &petajaid kdigest 3% (joonis 29).
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Joonis 29. Giimnaasiumiépetajate vanusjaotus maakonnas éppeaastal 20/21 (EHIS)

Ainevaldkondade vaates on enim keeledpetajate (193), klassidpetajate (122) ja matemaatikadpetajate
(81) ametikohti, mis moodustavad ligi 69% kdikidest ametikohtadest. Enam kui pool maakonna
dpetajatest todtavad Rakvere linna ja Tapa valla koolides (tabel 19).

Tabel 19. Opetajate ametikohad ainevaldkondade I5ikes maakonna ildhariduskoolides Sppeaastal 20/21 (EHIS)

Ainevaldkond Haljala Kadrina Rakvere Rakvere Tapa Vinni Viru-Nigula  Vdike-Maarja  Kokku Osakaal
vald vald linn vald vald vald vald vald

keeled 9,2 15,6 60,3 17,2 30,6 20,4 21,6 17,6 192,5 28%
klassidpetaja 6,9 7.6 46,7 6,1 36,2 55 4,0 8,6 121,7 18%
matemaatika 5,0 6,7 19,6 8,7 141 9,2 9,4 7.9 80,6 12%
loodusained 3,7 55 17,6 6,2 11,9 7.9 7,0 57 65,5 10%
kehaline

kasvatus 2,8 3,9 18,3 4,2 8,9 4,9 3,9 4,4 51,2 8%
kunstiained 2,4 3,3 12,5 4,6 8,0 4,5 3,9 4,4 43,5 6%
tehnoloogia 1,8 2,2 12,7 5,6 7,5 4,3 3,3 3,2 40,7 6%
sotsiaalained 2,2 2,6 10,0 4,7 8,0 4,6 3,9 3,8 39,9 6%
muud ained 0,7 3.7 1,1 2,5 6,5 1,2 2,6 37 32,0 5%
Spiabirihm 1,1 15 1,2 0,2 2,2 1,0 0,7 0,5 8,5 1%
Kokku 35,9 52,6 210,0 60,0 133,8 63,5 60,4 59,8 676,0 100%
Osakaal 5% 8% 31% 9% 20% 9% 9% 9%  100%

Maakonna keskmisest néitajast (57%) on 50-aastaseid ja vanemaid dpetajaid enam 3piabi (73%),
kunstiainete (64%), keelte ja kehalise kasvatuse (61%) ja sotsiaalainete (60%) ainevaldkonnas. Kdige
vdhem muude ainete (33%) ja klassidpetajate (53%) hulgas. Kuni 39-aastaste Spetajate osakaal on
kérgeim muude ainete (28%), kehalise kasvatuse (24%) ja klassidpetajate (22%) hulgas. Osakaal on
lisaks dpiabile madalaim kunstiainete ja tehnoloogia ainevaldkonnas (joonis 30).
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Joonis 30. Kooliépetajate vanusjaotus ainevaldkondade ISikes ppeaastal 20/21 (EHIS)
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Kvalifikatsioonile vastab maakonna dpetajatest 89%. Teisalt, ainevaldkondade ja omavalitsuste 5ikes
on erisusi. Konkurentsitult enim on kvalifitseeritud dpetajad Kadrina vallas (96%). Kvalifikatsioonita
dpetajate osakaal on kdrgeim Haljala vallas (25%) ja Tapa vallas (23%). Ainevaldkondade I3ikes on
enim kvalifitseeritud matemaatika, loodusainete ja dpiabi dpetajad (89%). Teisalt tehnoloogia
dpetajatest vastab kvalifikatsioonile 71% ja muude ainete dpetajatest 72% (tabel 20).

Tabel 20. Uldhariduskoolide &petajate vastavaus kvalifikatsioonile 8ppeaastal 20/21 (EHIS)

Ametikoht Haljala Kadrina Rakvere Rakvere Tapa Vinni Viru-Nigula Vdike- Kokku  Osakaal
vald vald linn vald vald vald vald  Maarja vald

El VASTA 8,8 2,0 34,5 9,6 31,2 77 9.4 11,3 114,6 17%
keeled 1,5 0,5 8,9 3,1 53 2,8 3,6 4,9 30,6 16%
kehaline k 0,9 2,8 0,9 2,2 0,9 2,8 10,5 20%
klassidpetaja 3,1 8,6 8,8 0,5 21,1 17%
kunstiained 0,5 2,2 1,1 3,3 0,1 0,6 0,9 8,7 20%
loodusained 1,3 0,1 2,3 0,7 1,9 0,2 0,8 0,2 7,4 1%
matemaatika 0,2 0,6 1,3 1,6 2,4 1,4 1,0 0,7 9.1 1%
muud ained 0,6 0,8 3,2 0,7 1,3 0,5 1,2 0,7 8,9 28%
sotsiaalained 0,0 0,8 1,1 1,9 0,4 1,0 0,1 53 13%
tehnoloogia 0,7 3,7 0,5 3,8 0,9 1,3 1,1 12,0 29%
Spiabirihm 0,7 0,2 0,0 0,9 11%
VASTAB 27,0 50,6 1754 50,4 102,7 55,8 51,0 48,4 561,4 83%
keeled 7.7 15,1 51,4 14,1 25,2 17,6 18,0 12,7 161,8 84%
kehaline k 2,0 3,9 15,5 3,3 6,6 4,0 3,9 1,6 40,8 80%
klassidpetaja 3,8 7,6 38,0 6,1 27,3 5,0 4,0 8,6 100,5 83%
kunstiained 1,9 3,3 10,2 3,5 4,7 4,4 3,4 3,4 34,8 80%
loodusained 2,4 53 15,3 5,6 10,0 7.7 6,2 55 58,0 89%
matemaatika 4,8 6,1 18,2 71 11,7 7.9 8,4 7,2 71,5 89%
muud ained 0,0 2,9 8,0 1,8 5,2 0,8 1,5 3,0 23,1 72%
sotsiaalained 2,2 2,6 9,2 3,6 6,1 4,2 2,9 3,8 34,6 87%
tehnoloogia 1,2 2,2 9,0 5,1 3,7 3,4 2,0 2,1 28,7 1%
Spiabirihm 1,1 1,5 0,6 0,2 2,0 0,9 0,7 0,5 7,6 89%
KOKKU 35,9 52,6 210,0 60,0 133,8 63,5 60,4 59,8 676,0

Vastab osak. 75% 96% 84% 84% 77% 88% 84% 81% 83%

Haridustasemelt on 68% dpetajatest magistrikraadi vai sellest kérgema taseme haridusega. Kdrgeima
haridustasemega on dpetajad Kadrina vallas ja madalaimaga Vdike-Maarja ja Tapa vallas (joonis 31).
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Joonis 31. Koolidpetajate haridustase maakonnas (EHIS)
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2.6  Tugispetsialistid

Maakonna omavalitsuste ja nende asutuste (munitsipaallasteaiad ja -koolid) koosseisus on 2021. aasta
augusti seisuga loodud 80,2 tugispetsialisti (logopeed, eripedagoog, sotsiaalpedagoog, psihholoog)
ametikohta. Kdige enam on eripedagooge (26,7 ametikohta). Logopeede on 23,8, sotsiaalpedagooge
20,2 ja psuhholooge 9,5 ametikoha jagu. Lisaks on asutustes 19,9 abidpetaja vdi dpetaja abi, 16,5
tugiisiku ja 2,5 HEV koordinaatori ametikohta (tabel 21).

Tabel 21. Tugispetsialistid maakonnas

Omavalitsus Eripedagoog Logopeed Psihholoog Sotsiaalpedagoog Abidpetaja / HEV Tugiisik
dpetaja abi  koordinaator
Haljala vald 3,2 0,7 1 2 0,5 0,53 0]
Kadrina vald 2,87 1,25 0,88 1 1 0 2
Rakvere linn 6,5 8 3 6 6 0 0
Rakvere vald 3 1,3 0,4 1,8 1,6 0 5
Tapa vald 7,25 5,5 1 2,5 (o] 0 0]
Vinni vald 1,45 4 2,1 3 4 1 [
Viru-Nigula vald 0,7 0,9 0,6 2,7 4,8 0,36 1
Vaike-Maarja vald 1,7 2,16 0,5 1,2 2 0,6 2,5
Kokku 26,67 23,81 9,48 20,2 19,9 2,49 16,5

Tugispetsialistide keskmine t66tasu 1398 eurot kuus on kdrgem oJpetaja tédtasu alommddrast.
Palgatasemes erialade ja omavalitsuste 16ikes on erisusi. MGnevorra kdrgema mddraga on tasustatud
psihholoogid ja t86tajad Haljala vallas (tabel 22).

Tabel 22. Tugispetsialistide keskmine t66tasu omavalitsustes

eripedagoog logopeed logopeed psihholoog sotsiaalpedagoog kokku
eripedagoog

Haljala vald 1333 1750 2 000 1315 1542
Kadrina vald 1315 1420 1158 1315 1300
Rakvere linn 1507 1507 1705 1215 1450
Rakvere vald 1328 1317 2 000 1200 1230 1365
Vinni vald 1450 1363 1335 1 908 1316 1424
Viru-Nigula vald 1358 1315 1283 1315 1317
Véaike-Maarja vald 1315 1331 1400 1315 1333
Kokku 1392 1426 1456 1511 1279 1398

Vérdluseks saab juurde tuua, et dpetaja t6dtasu alamméar 2021. aastal on 1315 eurot kuus,
munitsipaalkooli dpetaja Eesti keskmine brutopalk oli 2019. aastal 1579 eurot kuus ning riigikooli
dpetaja Eesti keskmine brutopalk oli 2019. aastal 1632 eurot kuus.

Omavalitsute haridusjuhtide hinnangul on ideaalolukorraga vérreldes hetkel puudu enam kui 77
ametikoha jagu spetsialiste (logopeed, eripedagoog, sotsiaalpedagoog, psihholoog) ehk praegu on
kaetud vaid 51% koguvajadusest. Tdiendav rahastuse vajadus arvestades keskmise brutotasuga 1400
eurot kuus on maakonnas kokku enam kui 1,7 miljonit eurot (tabel 23).

Tabel 23. Puuduolevad tugispetsialistid

Omavalitsus Olemasolevate Lisanduv koormus Spetsialiste olemas Rahastuse lisavajadus

spetsialistide koormus ideaalolukorras (eurot aastas)

asutustes

Haljala vald 6,9 4,35 61% 98 000
Kadrina vald é 4,5 57% 101 000
Rakvere linn 23,5 32 42% 719 000
Rakvere vald 6,5 2,5 72% 56 000
Tapa vald 16,25 2 89% 45 000
Vinni vald 10,55 13,2 44% 297 000
Viru-Nigula vald 4,9 8,2 37% 184 000
Vaike-Maarja vald 5,56 10,79 34% 243 000
Kokku 80,16 77,54 51% 1743 000
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Lasteaedades on olemas 21,6 ja vajaka 22,8 ametikohta ehk tugipersonali vaates on komplekteeritud
alla poole ideaalolukorras toimimiseks vajalikust koosseisust. Defitsiit on suurim logopeedide (9
ametikohta) ja eripedagoogide (7,5 ametikohta) osas. Koolides on olemas 49 ja puudu 42 ametikohta
ehk olemas on 54% ideaalolukorraks vajalikust koosseisust. Koondvaates on erialade 18ikes enim vajaka
eripedagooge (31 ametikohta), jdrgnevad logopeedid (20), sotsiaalpedagoogid (14) ja psthholoogid
(13). Seejuures on psihholoogidest hetkel olemas vaid 43% koguvajadusest ja eripedagoogidest 46%
(tabel 24).

Tabel 24. Olemas- ja puuduolevad tugispetsialistid asutuse tiipi I6ikes (+ tdhendab ideaalolukorras lisanduvaid spetsialiste)

Asutuse toop Eripedagoog Eripedagoog + Logopeed Logopeed + Psihholoog Psihholoog + Sotsiaalpedagoog Sofsiaalpedagoog +  Kokku Kokku +
lasteaed 7,5 8,7 14,1 9,15 0 1,4 0 3,5 21,6 22,75
kool 16,67 18,1 8,71 7,94 4,53 7,35 19,2 8,3 49,11 41,69
KOV koosseisus 2,5 4 1 3,2 4,95 3,9 1 2 9,45 13,1
Kokku 26,67 30,8 23,81 20,29 9,48 12,65 20,2 13,8 80,16 77,54
lasteaed 46% 61% 0% 0% 49%
kool 48% 52% 38% 70% 54%
KOV koosseisus 38% 24% 56% 33% 42%
Otomas osakaal 46% 54% 43% 59% 51%

EHIS andmebaasis ja omavalitsuste endi edastatud andmetes omavalitsuste tugispetsialiste kohta on
erisusi ja andmed ei kattu tdiel madral. Samas saab Uldistatult siiski valja tuua, et tugispetsialistide
vanuskoosseis maakonnas on nooremapoolsem kui lasteaia- ja koolidpetajate oma. 50-aastaste ja
vanemate tugispetsialistide osakaal kdikidest ametikohtadest on u 46% ja kuni 39- aastaste osakaal u
33%. Konkurentsitult on kdige nooremapoolsem tugispetsialistide koosseis Rakvere linnas, kus kuni 39-
aastased moodustavad enam kui poole kéikidest spetsialistidest. Tervikuna kui ka erialade vaates vastab
kvalifikatsiooninduetele ildistatult 90% tugispetsialistidest.
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2.7

Kinnisvara ja finantseerimine

Maakonnas on munitsipaalomandis haridusasutuste kasutuses netopinda kokku ligi 148 tuhat m?, sellest
koolide pinda 110 tuhat m2 ja lasteaedade pinda 37 tuhat m2. Lasteaialapse kohta on pinda keskmiselt
15 m2? ja koolidpilase kohta 18 m2. Koolidpilase kohta on enim pinda Vdike-Maarja, Vinni, Rakvere ja
Haljala vallas, kus vastav nditaja on suurem kui 24 m2 dpilase kohta. Teistes omavalitsustes on pinda

vahemikus 12-17 m2 &pilase kohta, kdige véhem Rakvere linnas (tabel 25).

Tabel 25. Munitsipaalasutuste pinnaandmed

Hoonete Pind Pind Kasutuses Kasutuses Pinda Pinda Opilasi Lapsi
netopind koolide lasteaedade pind pinna kooligpilase lasteaialapse koolides lasteaias
kasutuses kasutuses kokku jaotus kohta kohta

Haljala vald 12 430 7705 4297 12 002 8% 24 26 315 167
Kadrina vald 16 506 8 961 4 331 13 292 9% 14 20 631 219
Rakvere linn 31 680 22 629 8 000 30 628 21% 12 13 1935 594
Rakvere vald 15518 11 143 2946 14 089 10% 25 15 440 200
Tapa vald 32 526 18 342 6956 25298 17% 17 14 1098 503
Vinni vald 22 545 16 528 3 282 19 810 13% 26 11 624 304
Viru-Nigula 13733 8 648 3584 12 232 8% 17 16 523 225
Vaike-Maarja vald 26 656 16 467 4051 20 518 14% 27 15 599 266
Kokku/keskmine 171594 110423 37 445 147 868 100% 18 15 6165 2478

Omavalitsuste kehtestatud kohamaksumused lasteaedades jadvad vahemikku 315 kuni 556 eurot lapse
kohta kuus. Uldjuhul on kdrgema kohamaksumusega vdikese rihmade ja laste arvuga asutused. Mitmes
omavalitsustes on maksumus kehtestatud mitte asutuse p&hiselt vaid ksigi valla asutuste keskmisena (tabel

26).

Tabel 26. Kohamaksumused omavalitsuse lasteaedades aastal 2021

Omavalitsus

Asutus

Kohamaksumus kuus

Kadrina vald

Vinni vald

Haljala vald
Kadrina vald
Haljala vald
Rakvere vald
Rakvere linn

Vinni vald

Rakvere vald

Vinni vald
Vaike-Maarja vald
Vinni vald

Rakvere linn

Vinni vald

Rakvere vald
Viru-Nigula vald
Vdike-Maarja vald
Rakvere linn

Vinni vald
Vaike-Maarja vald

Vohnja Lasteaed-Algkool

Kulina Lasteaed

Vé&su Kool-Lasteaed

Kadrina Lasteaed Sipsik
Haljala Lasteaed Pesapuu

Lasila P&hikool

Rakvere Triinu Lasteaed

Tudu Kool

Sémeru Lasteaed P&dsusilm

Lasteaed T&ruténn

Rakke Lasteaed Leevike

Laekvere Kool

Rakvere Kungla Lasteaed
Vinni Lasteaed Téruke
Veltsi Lasteaed-Algkool

Viru-Nigula valla lasteaed Kelluke

Vdaike-Maarja Lasteaed

Rakvere Rohuaia Lasteaed
F. W. Roela Lasteaed-P&hikool

Simuna Kool

556
503
482
451
449
438
431
420
415
401
394
393
383
368
358

338
336
329
315

Omavalitsuste kehtestatud kohamaksumused koolides jaavad vahemikku 94 kuni 537 eurot &pilase kohta
kuus. Madalaima maksumusega on ildjuhul keskustes asuvad suure dpilaste arvuga gimnaasiumid, kdrge
kohamaksumusega vaikese dpilaste arvuga algkoolid ja pdhikoolid (tabel 27).
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Tabel 27. Kohamaksumused omavalitsuse koolides aastal 2021

Omavalitsus

Asutus

Kohamaksumus kuus

Tapa vald
Rakvere vald
Kadrina vald
Tapa vald

Vinni vald
Rakvere vald
Haljala vald
Vinni vald

Tapa vald
Rakvere vald
Vdike-Maarja vald
Tapa vald
Rakvere linn
Viru-Nigula vald
Viru-Nigula vald
Rakvere linn
Vinni vald
Rakvere vald
Vinni vald
Viru-Nigula vald
Haljala vald
Tapa vald
Rakvere linn
Kadrina vald
Tapa vald

Vajangu Péhikool (6ppeaastast 20/21) Tamsalu Gimn. tegevuskoht

Veltsi Lasteaed-Algkool
Vohnja Lasteaed-Algkool
Janeda Kool

Tudu Kool

Lasila P&hikool

V&su Pdhikool

F. W.Roela Lasteaed-Pdhikool
Lehtse Kool

Uhtna P&hikool
Vaike-Maarja valla munitsipaalkoolid
Tapa Keelekimbluskool
Rakvere Pdhikool

Vasta Kool

Aseri Kool

Rakvere Gimnaasium
Laekvere Kool

Né&pi Kool

Vinni-Pajusti Gimnaasium
Kunda Uhisgimnaasium
Haljala Kool

Tamsalu Gimnaasium
Rakvere Reaalgimnaasium
Kadrina Keskkool

Tapa Gimnaasium

667
637
580
458
420
357
351
283
227
225
205
187
186
177
173
157
147
138
124
121
109
103
100
97
94

Maakonna omavalitsuste kulud Gldhariduskoolide pidamiseks on 2021. aastal suurusjargus 27,6 miljonit
eurot. Kuludest ille poole moodustab &petajate palgafond mahus u 14,8 miljonit eurot, sealhulgas on
gimnaasiumidpetajate palgafondi maht kokku 1,75 miljonit eurot. Tugispetsialistide palgafondi suurus
maakonnas on ligi 1,3 miljonit eurot (tabel 28).

Tabel 28. Kulud dldhariduskoolide pidamiseks

Kokku opetajate palgafond sh gimnaasium tugispetsialistide

palgafond

Haljala vald 1555000 789 000 0 132 000
Kadrina vald 2 449 000 1 338 000 232 000 66 000
Rakvere linn 6911 000 3778 000 759 000 485 000
Rakvere vald 3 238 000 1513 000 0 68 000
Tapa vald 4931 000 2 321 000 392 000 169 000
Vinni vald 3 334 000 1 504 000 130 000 153 000
Viru-Nigula vald 2314 000 1 939 000 101 000 118 000
Vaike-Maarja vald 2 901 000 1595000 138 000 97 000
Kokku 27 633 000 14 777 000 1752 000 1 288 000
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3. Tuge vajavate laste hariduse korraldus maakonnas

3.1.Tuge vajavate laste koolivork Eestis

Aastast 2018 on kogu pdhihariduse korraldus (sh tuge vajavate laste dpe) oma rahvastikuregistris
olevatele dpilastele dppekohtade tagamisel kohaliku omavalitsuse vastutus. Lisaks dpivad suuremat tuge
vajavad lapsed veel riigi-ja erakoolides. Kui Eesti iildhariduskoolides on dppeaastal 2020/21 &pilasi
kokku sama palju kui 2007 /08 (u 155 tuhat), siis Spilaste arv nn erikoolides on 10-15 aasta jooksul
mdrgatavalt kahanenud. Haridus- ja Teadusministeeriumi hinnangul on see seotud asjaoluga, et
vanemate teadlikkus kaasavast haridusest on tdusnud, teisalt on suurenenud ka omavalitsuste véimekus
kaasata tuge vajavaid dpilasi koduldhedasse kooli.

Eestis oli 2020/2021 3ppeaasta seisuga 37 erivajadusega lastele suunatud kooli kokku ligi 3300
opilasega. Maakondade vaates on Harju- ja Tartumaa kdrval enim tuge vajavate laste dpetamisele
spetsialiseerunud Uldhariduskoole Viljandimaal (4) ja Ladne-Virumaal (3). Samal ajal on varreldavas
suuruses maakondades enamasti vaid Uks vastav haridusasutus. Nn erikoolides Sppivate laste osakaal
on Laane-Virumaal samuti Eesti keskmisega vérreldes suurem (tabel 29).

Tabel 29. Tuge vajavate laste ildhariduskoolide ja Spilaste arv Eestis 20/21 &ppeaastal

Koolide arv Opilaste arv Keskmiselt Osakaal Osakaal HEV Osakaal
pohikoolis opilasi koolis maakonna koolide kaikidest HEV
20/21 opilastest koguarvust koolide
opilastest
Harju maakond 11 1453 132 2,3% 44% 47%
Hiiu maakond 0 0 0 0% 1%
Ida-Viru maakond 1 68 68 2% 8%
J3dgeva maakond 1 47 47 1,9% 1% 2%
Jarva maakond 2 48 1,7% 1% 2%
Ladne maakond 1 93 93 _ 3% 2%
Lddne-Viru maakond 3 178 3,0% 5% 5%
P3lva maakond 1 19 0,9% 1% 2%
Pé&rnu maakond 1 45 45 _ 1% 6%
Rapla maakond 1 56 56 1,6% 2% 3%
Saare maakond 1 50 50 1,7% 2% 2%
Tartu maakond 7 926 132  54% 28% 13%
Valga maakond 1 45 1,8% 1% 2%
Viljandi maakond 4 198 50 _ 6% 3%
V&ru maakond 2 47 1,5% 1% 2%
Kokku 37 3273 88 2,5% 100% 100,0%

Tuge vajavate laste Uldhariduskoolidest on riigiomanduses 14 asutust 1038 dpilasega (32% &pilaste
koguarvust). Munitsipaalomandis on 17 kooli 2062 &pilasega (63%) ning eraomandis 6 kooli 173
dpilasega (5%). Samas &pib ca 85% munitsipaalomandis olevate tuge vajavate laste koolide pilastest
Tallinnas vai Tartus (tabel 30).

Tabel 30. Tuge vajavate laste ildhariduskoolide ja Spilaste arv Eestis 20/21 &/a omandivormi Iikes

riigiomandus eraomand munitsipaal kokku munitsipaal osakaal
Harju maakond 84 129 1 240 1453 85%
Hiiu maakond 0 0 0] 0 0%
Ida-Viru maakond 68 0] 0] 68 0%
Jégeva maakond 47 0] 0] 47 0%
Jarva maakond 38 0] 10 48 21%
Laéne maakond 93 0] 0] 93 0%
Lddne-Viru maakond 91 19 68 178 38%
P&lva maakond 0 0] 19 19 100%
Pé&rnu maakond 0 0] 45 45 100%
Rapla maakond 56 0] 0 56 0%
Saare maakond 0 0 50 50 100%
Tartu maakond 452 0] 474 926 51%
Valga maakond 45 0] 0] 45 0%
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Viljandi maakond 37 25 136 198 69%
Véru maakond 27 0 20 47 43%
Kokku 1038 173 2 062 3273 63%

Riik on alates 2018. aastast asunud tuge vajavate laste riigikoole jark-jargult ile andma kohalikele
omavalitsustele (KOV). Seda eeldusel, et KOV avaldab ise soovi kooli pidamine ile vétta, et muuta
Ulevdetav kool piirkonna koolivérgu lahutamatuks ja seostatud osaks. Pdarast 2018. aasta
seadusmuudatust on KOVidele ile antud Kosejde Kool (Kose vallale, kes tegi otsuse kool 2020 siigisest
sulgeda), Lahmuse Kool (P&hja-Sakala vallale), Vaekila Kool (Rakvere vallale) ning viimasena
(2020/21 3ppeaastast) ka Kallemée Kool (Saaremaa vallale). Riik on alustanud I&birddkimisi, et anda
Jaanikese Kool ile Valga vallale ning Kammeri Kool Tartumaa Omavalitsuste Liidule.

Riigi pidamisel olevastest koolidest on véhenevate &pilaste arvudega Ammuste, Urvaste, Kammeri, Valga
Jaanikese, Nurme, Kiigemetsa, Raikkila, Haapsalu Viigi, Porkuni ja Ahtme koolid. Lisaks on riigi pidamisel
nn keerulisematele erivajadustele keskendunud koolid - meelepuuetega Spilaste koolid Emajde ja Hiie
ning psithikahdiretega &pilastele mdeldud Tallinna K. Pdatsi Vabadhukool ja Maarjomaa
Hariduskolleegium.

Eri- ja t3hustatud tuge vajavaid lapsi oli munitsipaalomandis olevates koolides dppeaastal 20/21 Eestis
kokku u 7500 (lisanduvad ca 1000 riigikoolide dpilast). La&ne-Viru maakonnas oli neid kokku 516 (tabel
31).

Tabel 31. Eri- ja téhustatud toega Spilased munitsipaalomandis p&hikoolides

Tohustatud tugi Eritugi
18/19 19/20 20/21 18/19 19/20 20/21
Harju 1582 1464 1573 1431 1452 1419
Hiiu 42 39 36 20 25 24
Ida-Viru 547 420 362 261 225 188
Jdgeva 77 94 114 38 42 40
Jarva 108 124 132 53 61 69
Laane 101 94 104 8 17 12
Ladne-Viru 382 365 411 86 122 105
P3lva 86 110 112 46 52 52
Pé&rnu 317 320 325 181 199 212
Rapla 123 106 109 61 67 71
Saare 99 84 120 68 79 99
Tartu 426 472 551 461 550 555
Valga 99 102 104 29 32 34
Viljandi 231 207 190 81 127 140
Varu 188 187 224 81 89 84
Eesti kokku 4 408 4188 4 467 2 905 3139 3104

Keskmiselt moodustavad eri- ja tdhustatud tuge vajavad lapsed munitsipaalomandis olevatest
po&hikoolidpilastest ca 6%, Ladne-Viru maakonnas on vastav nditaja ca 9,6% (tabel 32).

Tabel 32. Eri- ja téhustatud toega Spilaste osakaal munitsipaalomandis péhikoolides

Maakond Osakaal kdigist dpilastest
Muvutus 18/19 - 20/21

20/21

Harju -0,2%
Hiiu -0,1%
Ida-Viru 6,1%
Jdgeva 5,7%
Jarva 5,9% 6,7%
Ladne 0,4%
Lédne-Viru 0,8%
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Paiva 6,4% 8,0% 8,37 [ el

Pé&rnu 6,3% 6,5% 6,8% 0,4%
Rapla 5,7%
Saare 6,0%
Tartu 6,0%
Valga 5,2% 5,5% 57% 0,5%
Viljandi 7,7% 8,1% 8,0% 0,3%
Vo e e i03% 12%
Eesti kokku 6,1% 6,1% 6,3% 0,1%

3.2.Tuge vajavad lapsed maakonnas

Valdav osa lastest dpib tavarihmades. Eririhmadest on maakonna kolmes lasteaias (Rakvere, Tamsalu
jo Haljala) tasandusrihmad (kdnehdlvetega ja spetsiifiliste arenguhdiretega lastele), kus kdis méddunud
dppeaastal kokku 39 last. Muud eririhmad, kus kaivad iksikud lapsed, paiknevad véljaspool maakonda
(tabel 33).

Tabel 33. Maakonna lapsed sobitus- ja eririhmades (EHIS)

16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
tasandusrihm (kdnehdlvetega ja spetsiifiliste arenguhdiretega lastele) 33 32 35 32 39
Haljala Lasteaed Pesapuu 10 9 10 8 9
Rakvere Triinu Lasteaed 22 23 24 24 23
Tamsalu Lasteaed Krall 7
Mujal maakonnas 1 1
eritihm (erihooldust ja -Gpet vajavad lapsed) 1 1
Mujal maakonnas 1 1
liitpuudega laste rihm 1 1 1 1 1
Mujal maakonnas 1 1 1 1 1
meelepuudega laste rihm 1
Mujal maakonnas 1
Kokku 34 34 37 34 40

Sobitusrihmad on avatud viies omavalitsuses kaheksas lasteaias ja neis on lapsi kokku 64 (tabel 34).

Tabel 34. Maakonna lapsed sobitusrihmades (erivajadustega lapsed koos teiste lastega) (EHIS)

16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
Kadrina Lasteaed Sipsik 8 13 13
Rakke Lasteaed Leevike 6 7 7
Rakvere Kungla Lasteaed 14 12
Rakvere Triinu Lasteaed 6 5 5 3 5
Tamsalu Lasteaed Krall 16 17 31 16
Tamsalu Sadse Lasteaed 9
Tapa Lasteaed Pisipdnn 13 8
Viru-Nigula valla lasteaed Kelluke 15 14 14 14 13
Mujal maakonnas 3 2 4 3 6
Kokku 49 38 68 83 64

Tugimeetmetest rakendatakse lasteaedades valdavalt logopeedilist ja eripedagoogilist abi.
Omavalitsuste haridusspetsialistide ja lasteaiatédtajate hinnangute jargi on aga tavarthmades hetkel
kimneid arengulise erivajadusega lapsi (maakonna peale sadakond), kellel hoolimata ndhtavast
vajadusest ei ole maakondliku ndustamiskomisjoni otsust tugimeetmete rakendamise kohta.
N&ustamiskomisjoni otsusega lapsi kaib tavarihmades 24, kodus olevate laste kohta on teadmine
piiratud. Koolipikenduse vajadusega lapsi oli maakonnas méédunud Sppeaastal 29. Vaike-Maarija ja
Kadrina vallas kokku oli 8 last eriribhma jarjekorras (tabel 35).
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Tabel 35. Tuge vajavad lasteaialapsed (kevad 2021)

Haljala Kadrina Rakvere Rakvere Tapa Vinni Viru-Nigula Vdike-Maarja  Kokk
vald vald linn vald vald vald vald vald [T}
Lapsi erirtbhma j&rjekorras 3 5 8
NOK otsusega lapsi
tavarthmades 1 19 3 1 24
NOK otsusega lapsi kodus 4 4
2020/2021 3ppeaastaks
koolipikendus 4 3 8 2 7 2 2 1 29
Kokku 5 3 8 5 7 21 5 11 65

Erinevat liiki tuge vajavaid Spilasi on koolides (v.a. tuge vajavatele lastele spetsialiseerunud koolid)
enam kui tuhat. Uldtuge vajab 1275 &pilast (22% &pilastest), tdhustatud tuge 383 (7%) ja erituge 85
dpilast (1%) . Kadrina vallas rakendatakse enam kaasavat haridust, tdhustatud tuge vajavate &pilaste
osakaal nn tavakoolis on vastavalt 15%. Teistes omavalitsustes on vastav néitaja 6% vdi madalam, va
Tapa vald, kus see on 8%. Rakvere vallas on tdhustatud tuge vajavaid dpilasi ,,tavakoolides* ainult 2%.
Erituge vajavate laste osakaal koolides on kdrgeim Viru-Nigula vallas (tabel 36).

Tabel 36. Tuge vajavad épilased ildhariduskoolides (v.a. tuge vajavate laste koolid ja andekad) &ppeaastal 20/21 (EHIS)

. Opilaste arv . Osakaal 6pilastest

Uldtugi Tohustatud tugi  Eritugi P6hikoolis kokku Uldtugi Tohustatud tugi Eritugi
Haljala vald 79 10 5 315 25% 3% 2%
Kadrina vald 29 79 1 534 5% 15% 0%
Rakvere linn 335 113 38 2013 17% 6% 2%
Rakvere vald 92 7 6 372 25% 2% 2%
Tapa vald 400 82 11 1052 38% 8% 1%
Vinni vald 98 32 8 574 17% 6% 1%
Viru-Nigula vald 130 30 12 476 27% 6% 3%
Véaike-Maarja vald 112 30 4 545 21% 6% 1%
Kokku 1275 383 85 5881 22% 7% 1%

Maakonna kolmes tuge vajavate laste Spetamisele spetsialiseerunud koolis oli 20/21 dppeaastal dpilasi
kokku ligi 178, nendest 37 vajas tdhustatud tuge ja 141 erituge (tabel 37).

Tabel 37. Tuge vajavad épilased tuge vajavate laste koolides Sppeaastal 20/21 (EHIS)

Tohustatud tugi Eritugi
Né&pi Kool 37 31
Mihkli Kool 19
Porkuni Kool 91
Kokku 37 141

Tuge vajavate koolide &pilaste elukohamuster on erinev. Ndpi koolis on lapsi kéikidest maakonna
omavalitsustest, enim Rakvere linnast, Vinni ja Rakvere vallast ning ka teistest maakondadest. Porkuni
Koolis on enim teiste maakondade dpilasi. Koolis on &pilasi k&ikidest L&&ne-Viru maakonna
omavalitsustest, enim Tapa ja Vinni vallast. Mihkli kooli 6pilased on pdrit valdavalt vdljastpoolt kooli
asukohamaakonda (tabel 38).

Tabel 38. Maakonna tuge vajavate Spilaste koolide pilased Ightuvalt elukohast (EHIS)

Opilase elukoht Népi Kool Porkuni Kool Mihkli Kool Kokku
Haljala vald 3 2 1 6
Kadrina vald 8 9 1 18
Rakvere linn 14 9 1 24
Rakvere vald 11 5 16
Tapa vald 6 16 2 24
Vinni vald 13 12 25
Viru-Nigula vald 3 4 7
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Vaike-Maarja vald 1 9 10

Muu maakond 9 25 14 48
Opilasi kokku 68 91 19 178
sh Lé&ne-Viru maakonnast 87% 73% 26% 73%

Riikliku 8ppekava lihtsustatud Sppel oli 20/21 dppeaastal 173 &pilast, toimetulekudppes 76 dpilast ja
hoolduséppel 19 dpilast. Viimase viie aasta vaates olulisi muutusi erinevatel dppekavadel dppivate
opilaste arvus ei ole toimunud. Lihtsustatud Sppekaval on lisaks tuge vajavate laste koolidele Spe
korraldatud 21-s koolis (tabel 39).

Tabel 39. Maakonna épilaste jaotus Sppekava IGikes (EHIS)

LOK lihtsustatud 5pe 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
Né&pi Kool 61 61 57 54 58
Porkuni Kool 16 17 16 16 17
Véike-Maarja Gimnaasium 10 11 12 13 13
Tamsalu Gimnaasium 14 13 14 11 11
Rakvere Eragimnaasium 12 14 13 13 10
Tapa Gimnaasium 9 9 10 10 10
Laekvere Kool 4 6 10 9 7
Rakke Kool 3 3 5 6 7
Vasta Kool 3 4 8 9 7
Kadrina Keskkool 2 4 5 5 5
Rakvere Gimnaasium 7 9 7 5 5
Aseri Kool 2 2 3 4
Haljala Kool 3 4 4 4 4
Lehtse Kool 2 2 1 2 3
Ferdinand von Wrangell'i nimeline Roela Lasteaed-Phikool 4 7 5 3 2
Janeda Kool 1 1 2
Kunda Uhisgimnaasium 11 10 7 5 2
Kiltsi Phikool 2 1 1 1 1
Sdmeru P3hikool 1 1
Tapa Vene Phikool 4 4 3 2 1
Uhtna P&hikool 1
Vohnja Lasteaed-Algkool 2 3 3 3 1
Vasu Kool 2 2 2 1 1
Muud koolid (7 kooli) 8 7 8 2 0
Kokku 180 193 194 178 173
LOK toimetulekuspe 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
Aseri Kool 1
Mihkli Kool 11 8 10 15 15
Porkuni Kool 60 59 57 60 60
Rakvere Gimnaasium 1 1 1

Kokku 72 68 68 75 76
LOK hooldusspe 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
Kunda Uhisgimnaasium 1 1 1 1 1
Mihkli Kool 10 9 4 5 4
Porkuni Kool 10 9 12 15 14
Kokku 21 19 17 21 19
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3.3.Ndapi Kool

Né&pi Kool on Rakvere valla omandis munitsipaalkool tuge vajavatele lastele N&pi kilas. Rakvere vald
on koolipidaja alates dppeaastast 19/20, varem tegutses asutus Vaekiila Kooli nime all ja koolipidajaks
oli riik. Kooli kasutuses on hoone aadressil Népi tee 10 netopinnaga 1538 m2 (sh 231 m?2 pilaskodu
pinda). Koolihoone ei kuulu omavalitsusele, vaid on rendipind. Lisaks rendib kool thte kérvalasuva
t66stusala hoonet kdsitéstundide labiviimise tarbeks. Koolihoone on rahuldavas seisukorras, samas vaib
hinnata, et funktsionaalne ruumiplaan ja asukoht ei ole ideaalsed. Koolis on ruumipuudus — 18-kohaline
opilaskodu ja klassiruumid paiknevad vaheldumisi. Puudu on mitmed kooli tavapdraseks
funktsioneerimiseks vajalikud ruumid.

Oppeaastal 20/21 ppis koolis 68 dpilast. Nendest 37 vajas tdhustatud tuge ja 31 erituge. Opilaste
arv on vérreldes 15 aasta taguse ajaga kahanenud 80 &pilase vdrra (kool ei tegutsenud varem samas
hoones vaid Vaekilas). Viimastel aastatel on kiirelt kasvanud &pilaste arv | kooliastmes. Kui viis aastat
tagasi oli astmes lapsi 4, siis méédunud dppeaastal 21. Kui veel kolm aastat tagasi (ja kogu varasemal
tegutsemisperioodil) oli dpilaste vanusjaotuses domineeriv lll kooliaste, siis peale Uleminekut omavalitsuse
omandisse on kiirelt kasvanud nooremate dpilaste arv. Oppeaastaks 20/21 on laste jaotus kooliastmete
IGikes sisuliselt vérdsustunud (joonis 32).
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Joonis 32. Opilaste arv Neéipi Koolis

Koolipersonali koosseisus on 34,3 ametikohta. Opetajate ametikohti on 13,8. Tugispetsialistide
ametikohti on 3, sealhulgas 1,32 eripedagoogi, 1 sotsiaalpedagoogi, 0,5 koolipsihholoogi ja 0,18
logopeedi ametikohta. Opilaskodus tsstab 3,8 koha jagu kasvatajaid ja kasvataja abisid. Toitlustamine
on korraldatud kohapeal (tabel 40).

Tabel 40. Népi Kooli téétajad

Ametikoha liik Ametikoha koormus Palgatase
Opetaja 13,76 1503
Opilaskodu 3,9 1008
Oppe tugitegevused 3,8 853
Korrashoid 3,3 648
Tugiteenused 3 1627
Administratsioon 2,8 1236
Toitlustamine 1,9 782
Juhtimine 1 2 500
Ringijuht 0,72 1110
Kokku/keskmine 34,18 1262
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Kooli eelarvekulu on kokku u 880 tuhat eurot, millest 723 tuhat (82%) moodustavad t36jdukulud.
Majandamiskulu on kokku u 156 tuhat eurot, sellest kinnisvarakulu u 90 tuhat eurot aastas, sealhulgas
rendimakse koolihoone omanikule 57 tuhat eurot aastas (tabel 41).

Tabel 41. Ndpi Kooli eelarve

Konto Kululiik Eelarve 2021 Osakaal
5 Kulud kokku 879 860 100%
50 Personalikulud 723 401 82%
55 Majandamiskulud 156 459 18%
5500 Administreerimiskulud 4750 1%
5504 Koolituskulud 5000 1%
5511 Kinnistute, hoonete ja ruumide majandamiskulud 89 142 10%
551100 Kite ja soojusenergia 18 500 2%
551108 Rent 57 312 7%
5513 Saidukite tlalpidamise kulud, v.a kaitseotstarbel 5 844 1%
5514 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulud 5200 1%
5515 Inventari kulud, v.a infotehnoloogia ja kaitseotstarbel 8 601 1%
5521 Toiduained ja toitlustusteenused 21 822 2%
5522 Meditsiinikulud ja hiijgieenitarbed 500 0%
5524 Oppevahendid 10 000 1%
5525 Kommunikatsiooni-, kultuuri- ja vaba aja sisustamine 4 000 0%
5532 Eri- ja vormiriietus 300 0%
5540 Mitmesugused majandamiskulud 1 300 0%

Ndpi Kooli pidamise rahalise kulu hindamiseks on koostatud arvestusmudel. Finantsm&ju arvestuse aluseks
on 2021. a. vallaeelarves esitatud Népi Kooli tulud ja kulud, mis pshinevad &ppeaasta 20/21 &pilaste
arvul (68) ja koosseisul. Finantsmdju hinnang on esitatud kahe stsenaariumina:

e |dhteaasta baasil 68 &pilasega, sh 37 tdhustatud- ja 31 erituge vajavat dpilast;
e suurema tdituvuse korral ehk 80 &pilasega, sh 40 tdhustatud- ja 40 erituge vajavat dpilast.

Kulude vaates jddvad téstajate koosseis ja majandamiskulud mélema stsenaariumi korral muutumatuks
(reaalsuses &pilaste arvu kasvamisel personalikulud eeldatavalt ménevérra siiski suurenevad). Tulude
vaates on arvestatud riigi toetusfondi laekumistega vastavalt &pilaste arvule ja erivajadusele
(tdhustatud- v&i eritugi) vastavatele koefitsientidele.

Koolipidaja rahastus asutuse kogukulude alusel on hetkel u 430 eurot kuus, &pilaste arvu kasvu korra u
250 eurot kuus dpilase kohta. Kui pilaskodus on 18 &pilast, on kuu maksumus &pilaskodu pidamiseks u
370 eurot lapse kohta. llma dpilaskodu kuludeta on kohamaksumuseks koolis u 335 eurot ja suurema
Spilaste arvu korral u 165 eurot kuus (tabel 42)

Tabel 42. Ndpi Kooli pidamise kulu ja épilaskoha maksumuse arvestus

Niipi Kool 20/21 Néipi Kool 80 opilast
Téhustatud tugi 37 40
Eritugi 31 40
Tésjukulud 723 401 723 401
Majandamiskulud 156 459 156 459
sh kinnisvarakulu 89 142 89 142
Kulud kokku 879 860 879 860
Toetusfondi eraldis 527 000 643 000
Omatulud
Pidaja rahastus 352 860 236 860
Maksumus dpilase kohta (kuus) 432 247
Opilase maksumus riigile (kuus) 646 670
Kokku dpilase kohta (kuus) 1078 917

Opilaskodu hinnanguline maksumus

Opilaskodu personal 63 000 63 000
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Opilaskodu majandmine 17 000 17 000

Opilaskodu kulud kokku 80 000 80 000
Opilaskodu maksumus &pilase kohta kuus 370 370
Opilaskoduta
Pidaja rahastus 272 860 156 860
f)piluskohu maksumus (kuus) 334 163
Kogukulu dpilase kohta (kuus) 980 833

Tegemist on umbkaudse hinnanguga. Tuleb arvestada, et ldhtuvalt rahastusmudelist omab eraldisele
toetusfondist olulist mdju dpilaste profiil — kas tegemist on tdhustatud (madalam rahastus) vai erituge
(kérgem) vajavate Spilastega. Seega voib kooli Spilaste arvu vai proportsiooni muutumine vastavalt
suhteliselt suurendada vdi véhendada toetusfondi eraldist. Kuigi olemasolevatele majandamis- ja
t66joukuludele opilaste arvu kasvu korral tdiendavalt vajalike &petajate ja tugispetsialistide
t66joukulusid ei lisandu, on vaja arvestada, et erituge vajavate laste arvu suurenemisel, on uute
t66kohtade lisandumine reaalsuses téendosem.

Uhe alternatiivina on 166 raames kaalutud olukorda, kus Népi Kooli pidamine oleks maakonna
omavalitsuste hine ettevétmine. Uhise koolipidamise maksumuse hindamiseks omavalitsuste jaoks on
koostatud arvestusmudel, mis lghtub olemasolevast olukorrast (koolis on 68 dpilast) ja nende jaotusest
omavalitsuste vahel Iahtuvalt elukohast. Arvestatud ei ole Spilaskodu kuludega, mille tegevuskulu katmine
peaks toimuma eraldi pilaste kodukoha omavalitsuste poolt vastavalt koha reaalsele maksumusele.

Vaadeldud on kulusid kolme erineva rahastusmudelina:

1. Opilasepdhine mudel — pidaja kulud jaotatakse proportsionaalselt vastavalt 8pilaste arvule
opilaste  elukohaomavalitsuste  vahel (sh  arvlemine tdishinnaga  maakonnavdliste
omavalitsustega).

2. Taielikult jagatud rahastuse mudel. Jaotuse aluseks on omavalitsuses elavate 7-15-aastaste
elanike arvu proportsioon maakonna vastavas eas kogurahvastikku. Maakonnavdlised
omavalitsused saavad teenust osta keskmise kohamaksumuse alusel.

3. Kombineeritud mudel, milles 30% kuludest on jagatud vastavalt mudelile 2 (tgielikult jagatud
rahastuse mudel) ja 70% kuludest vastavalt mudelile 1 (&pilase pdhine rahastuse mudel).

Koolipidamise kulu suurus omavalitsuste jaoks varieerub erinevate mudelite rakendamise korral olulisel
mddral (tabel 43).

Tabel 43. Ndipi Kooli pidamise kulude jaotus (2020/21 Sppeaasta épilaste arvust ja jaotusest IGhtuvalt)

Opilase elukoht Opilaste arv Opilase pshine mudel  100% jagatud rahastuse mudel (7- Kombineeritud mudel (30%
15 vanuserthma alusel) jagatud+70% &pilase

pohine)

Haljala vald 3 12 000 14 300 12700
Kadrina vald 8 32100 22 600 29 200
Rakvere linn 14 56 200 64 800 58 800
Rakvere vald 11 44100 24 900 38 400
Tapa vald ) 24100 41 000 29 200
Vinni vald 13 52 200 27 000 44 600
Viru-Nigula vald 3 12 000 19 800 14 400
Vaike-Maarja vald 1 4 000 22 300 9 500
Muu maakond 9 36 100 36 100 36 100
Opilasi kokku 68 272 800 272 800 272 800

Ndpi Kool tegutseb hetkel rendipinnal, mille sobivus kooli pidamiseks on kaheldav. Ruumitingimuste
parendamiseks vdi uue hoone soetamise/rajamise vdimaldamiseks on asutusele vajalik garanteerida
pikaaegne rahavoog investeeringute elluviimiseks (laenu vétmise voimaldamiseks). Hetkel koolil sisuliselt
vara puudub, fteisalt ei ole ka omavalitsus(ed) senimaani pidanud kooli pidamisse
investeeringukomponendiga panustama. Arvestades olemasolevat rendimakset ja/v3i asjaoly, et kuni 80
lapsele koolihoone rajamise kulu on enam kui 2 miljonit eurot, kujuneb jaotades eelneva 30-aastasele
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perioodile soovitava

17 tuhat eurot aastas (tabel 44).

investeeringukomponendi

Tabel 44. Népi Kooli investeeringukulude jaotus

suuruseks

70  tuhat  eurot  aastas.
Investeeringukomponendi maksete suurus omavalitsustele ja@dvad sdltuvalt rahastusmudelist vahemikku 3-

Opilase elukoht Opilaste arv Opilase pshine mudel  100% jagatud rahastuse mudel (7- Kombineeritud mudel (30%
15 vanuesrihma alusel) jagatud+70% &pilase

pohine)

Haljala vald 3 3100 3700 4700
Kadrina vald 8 8 200 5800 7 800
Rakvere linn 14 14 400 16 600 14 600
Rakvere vald 11 11 300 6 400 6100
Tapa vald ) 6 200 10 500 10 800
Vinni vald 13 13 400 6 900 5 600
Viru-Nigula vald 3 3100 5100 3 800
Vaike-Maarja vald 1 1 000 5700 6 400
Muu maakond 9 9 300 9 300 9 300
Opilasi kokku 68 70 000 70 000 70 000

Kokkuvdttes kujuneks Uhise koolipidamise kogukulu omavalitsustele suurusjarku ligi 300 tuhat eurot
aastas. Sellest garanteeritud baasrahastus on (sdltumata asjaolust, kas koolis kdib omavalitsuse Spilasi)

u 70 tuhat eurot (tabel 45).

Tabel 45. Kulu omavalitsustele

Omavalitsus

Kulu aastas

sh baasrahastus

Haljala vald 17 400 4 300
Kadrina vald 37 000 6 800
Rakvere linn 73 400 19 500
Rakvere vald 44 500 7 500
Tapa vald 40 000 12 300
Vinni vald 50 200 8 100
Viru-Nigula vald 18 200 5 900
Vaike-Maarja vald 15 900 6700
Kokku 296 600 71100
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3.4.Tuge vajavate laste dppekorralduse ja rahulolukisitluse tulemused

Uuringu raames viidi L&ddne-Virumaa munitsipaalkoolide Spetajate, tugispetsialistide ning koolipidajate
jo vanemate seas labi kaks kisitlust, mille eesmdrk oli saada sihtrthmade tagasisidet ja hinnangut: 1)
kaasava hariduse mdtestamise ja korralduse viiside kohta, 2) rahulolu tuge vajavate laste
dppekorralduse ja selle kvaliteedi kohta ning 3) hoiakuid KOVide koostéd vajaduse kohta tuge
vajavatele lastele teenuste tagamisel. Kusitlused viidi Iabi ankeetkisitlusena keskkonnas SurveyMonkey.
Ankeeti jagati maakonna koolijuhtide poolt Spetajatele ja tugispetsialistidele (iks kiusimustik) ning eri- ja
tohustatud toe vajadusega laste vanematele (teine kisimustik). Valdava osa kisimuste puhul oli véimalik
oma vastuseid pohjendada ja selgitada.

Esimesele kisitlusele vastas 248 dpetamise ja selle korraldamisega seotud respondenti, kellest 74% olid
dpetajad ja 13% tugispetsialistid (tabel 46). Opetajate-tugispetsialistide kisimustikule vastas 30%
kéikidest La&ne-Virumaa munitsipaalkoolide dpetajatest-tugispetsialistidest (kokku on 733 ametikohta).
Kisitluse eesmdrk ei olnud analiisida tulemusi valla- ega koolitasandil, mistdttu vastajad selliselt ei
eristatud. Ainult Ndpi Kooli puhul eristati nii Spetajate kui tugispetsialistide vastused. Jdargnevates
graafikutes tuleks Né&pi Kooli t86tajate kui koolipidajate vastuste analuisimisel arvestada vaikest
respondentide hulka. Territoriaalselt (valla ja linna koolid) on vastajate hulk tasakaalus — valla koolides
tootavaid vastajaid on 64% ja linna koolides 33% (tabel 47). Koolipidajatel on soovi korral sama
kisitlusankeeti kasutades véimalik kusitlust korrata ja vajadusel analtisida tulemusi ka kooli véi valla
tasandil.

Tabel 46.Opetajate ja tugispetsialistide kisimustikule vastajate arv ja ametialane profiil

Vastaja tiip Vastajate arv

Opetaja 183
Tugispetsialist 33
Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist 5
Napi Kooli petaja 8
Napi Kooli tugispetsialist 4
Muu 15
Vastajaid kokku 248

Tabel 47. Opetajate ja tugispetsialistide kisimustikule vastajate t6&koht

Vastaja tokoht Vastajate arv

Valla koolis 159
Linna koolis 83
Valla- vai linnavalitsuses 6
Vastajaid kokku 248

Eri- ja t8hustatud toe vajadusega lapsevanemate kisimustikule vastas kokku 138 lapsevanemat, mis on
27% kaikidest eri- ja tdhustatud toe vajadusega laste arvust (2020/21 da Sppis Lédne-Virumaa
munitsipaalkoolides 516 eri- v&i t8hustatud toega last). Koolide suuruse jargi jaotusid kisimustikule
vastanud vanemad killaltki Ghtlaselt (tabel 48).

Tabel 48. Kisimustikule vastanud lapsevanemate arv kooli suuruse jdrgi

Opilaste arv vastaja lapse koolis Vastajate arv

0-50 &pilast 12
51-100 dpilast 28
101-200 dpilast 14
Ule 200 &pilase 55
Ei oska delda 29
Vastajaid kokku 138
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Ligi 30%ne vastajate hulk nii koolide té6tajate kui lapsevanemate hulgas on hea tulemus arvestades
vastamiseks antud luhikest aeg (Uks nddal) ja tavapdrast ankeetkisitlustele vastamise aktiivsust. Siiski ei
pretendeeri kusitluse tulemused ja ka analiisiraportis tehtud jdreldused koikide o&petajate-
tugispetsialistide ega lapsevanemate representatiivsele hinnangule. Jargnevalt on valja toodud ks valik
kisitluses antud vastuseid ja kommentaare. Tdielikud kisitluse tulemused on koos raportiga ile antud
Ladne-Virumaa omavalitsuste Liidule.

Kaasava hariduse tdhendus

Vaatamata enam kui 10-aastasele kaasava hariduse rakenduspraktikale naitavad nii analGisi
koostajate kui ka teised varasemad uuringud (vt nt Kivirand jt 20204), et haridusvaldkonna téétajate
seas on Usna erinevad ndgemused kaasava hariduse tdhendusest ja rakendamise viisidest. Kaasava
hariduse kitsa tdhenduse kohaselt tuleks keskenduda ennekdike erivajadusega &ppijate véimalustele
dppida elukohajdargses koolis (Kivirand jt 2020:50 tsit. Arduin, 2015; Armstrong, Armstrong, &
Spandagou, 2011). Kaasava hariduse laia kasitluse kohaselt tuleb kdikidele dpilastele tagada nende
erisusi ja vajadusi arvestavad dppevdimalused (Kivirand jt 2020:50). Seetdttu taheti kisitlusega vdlja
selgitada Lddne-Virumaa koolide G&petajate ja tugispetsialistide seisukohad kaasava hariduse
tdhendusest. Vastused kolmele seda seisukohta selgitavale kisimusele (joonised 33-35) olid Usnagi
sarnased: 1) enam kui 80% &petajatest ja tugispetsialistidest leidis, et kaasav haridus tdhendab HEV
lastele vdimaluste loomist dppida koduldhedades koolis, 2) samas hulgas vastajaid leidis, et kaasav
haridus tdhendab kdigi Spilaste eristuste ja arengupotentsiaaliga arvestavat dppevéimaluste loomist
koduldhedases koolis, 3) samuti leidis vastanutest ligi 90%, et kaasava hariduse raames tuleb senisest
enam tdhelepanu p&érata andekatele Spilastele.

Kaasav haridus tahendab ennekéike hariduslike erivajadustega (HEV) lastele véimaluste
loomist dppida koduldhedases koolis

Kokku 26% 57% 13% G
Muu 27% 60% 13% 0%
Né&pi Kooli tugispetsialist 0% 50% 50% 0%
Népi Kooli dpetaja 13% 13% 63% -
Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist 20% 60% 0_
Tugispetsialist 39% 52% 9% 0%
Opetaia 25% 60% 10% B8
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole ndus  mUldse ei ole ndus Ei oska Gelda

Joonis 33. Kaasava hariduse tdhendus

4 Kivirand, T., Leijen, Ali, Lepp, L., & Malva, L. (2020). Kaasava hariduse téahendus ja t8husa rakendamise tegurid
Eesti kontekstis: dpetajaid koolitavate vdi ndustavate spetsialistide vaade. Eesti Haridusteaduste Ajakiri. Estonian
Journal of Education, 8(1), 48-71.
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Kaasav haridus tadhendab kéigi 6pilaste erisuste ja arengupotentsiaaliga arvestavat
oppevdimaluste loomist koduldhedases koolis

koo [ 48% 17% BB
v [ 47% 20% 0%
Népi Kooli tugispetsialist _ 50% 25% 0%
Népi Kooli dpetaja _ 50% 13% -

Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist 0% 60% 20% _
42% o% BB
49% 18% B

Tugispetsialist

épetciq
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole nus W Uldse ei ole ndus Ei oska Gelda

Joonis 34. Kaasava hariduse téhendus 11

Kaasava hariduse raames tuleb senisest enam tdhelepanu podrata andekatele opilastele

o IS
Napi Kooli tugispetsialist 0% 75% 0%
Népi Kooli 3petaja _ 13% 13% 0%
Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist 40% 0%
Tugispetsialist 33% 6%0%

épetciq

32% 8%
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

m Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole nus  mUldse ei ole ndus Ei oska Gelda

Joonis 35. Kaasava haridus ja andekad 6pilased

Kisitlusele vastanute hinnangud kinnitasid kéikide kaasava hariduse tdienduste asjakohasust, mis annab
indikatsiooni, et samavddrselt tuleb tegeleda nii tuge vajavate, andekate kui teiste erisustega
dpilastega. Kivirand jt (2020:63) leidsid oma analiisi jéreldustes, et /.../ kuigi Eestis on alates 2018.
aastast seaduse tasandil silmas peetud kitsast definitsiooni, s.t siht rihmana on kdsitletud Spilasi, kellele
koolivdline néustamismeeskond on soovitanud rakendada téhustatud véi erituge, IGhtusid eespool kirjeldatud
vaatega intervjueeritavad kaasava hariduse méiste sisu ja rakendamisviiside kirjeldamisel laiast

definitsioonist, s.t siht rihmana peeti silmas kéiki tuge vajavaid épilasi /... /.

Lisatud kommentaaridest saab Uldistatult jdreldada:

1) Enamik vastajaid réhutab, et eelkdige tuleb HEV lastele luua Sppetingimused koduldhedases
koolis, kuid selleks peavad olemas olema vajalikud tingimused ja ressursid. Ehk siis see on
haridusele ka sisulise ligipddsetavuse kisimus, kus Sppimisvéimaluste Idhedusega peaks kaasas
kdima ka selleks vajalikud tingimused.

2) Naustutakse, et kaasav haridus peaks tdhendama dpilastele vajadustega arvestamist, kuid
rohutatakse, et see on ideaal, millest paraku jadb tihti puudu véimekusi ja ressursse.

3) Andekatega dpilastega tuleks tegeleda, aga paljud vastajad toovad oma kommentaarides
vdlja, et tegelikult ei jaa selleks nérgema &pivoimekusega Spilastega tegelemise korvalt
piisavalt aega ning tihti peavad andekad &ppurid iseseisvalt hakkama saama.
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Teenuse kvaliteet ja ldhedus

Nii lapsevanemate kui tugispetsialistide ankeedis oli kisimus, millega eesmdrk oli vdlja selgitada
hoiakuid teenuse ldheduse ja teenuse kvaliteedi tasakaalust. Vastanud lapsevanemate ja Spetajate-
tugispetsialistide hoiakud on selles kisimus véga erinevad. Enam kui 80% vanematest ja vaid 31%
Spetajatest-tugispetsialistidest on ndus, et olulisem kui lapsele toe tagamine on dppimise v&imalus
koduldhedases koolis (vt joonised 36 ja 37). Seejuures ei erine oluliselt dpetajate ja tugispetsialistide
hoiakud selles kisimuses. Kommentaarides toovad haridustéétajad vélja, et Sppimises tuleb kindlasti
eelistada hariduse sisulist kvaliteeti kuigi réhutatakse, et ka kodu léhedus on oluline. Samas on vajadused
konkreetse lapse kesksed, mille alusel tuleb langetada otsused ja valikud. Osa vastajaid on toonud vélja
lapsevanemate ndustamise olulisuse. Selle kisimuse vastuste tdlgendus demonstreerib ilmselt vanemate
koolivaliku vabaduse teadlikkust ja véimalik, et ka hariduse kvaliteedi hindamise véimekuse puudulikkust
(v&i ka selle alatdhtsustamist). Siiski, Idheduse eelistamise kvaliteedile vanemate poolt on oluline nditaja
koolipidajatele ja vanemate ndustamisele, kes peavad tegema tasakaalustatud valiku, kuidas
tugevdada toe tagamise véimekust koduldhedases koolis ning ndustada vanemaid ja suurendada nende
teadlikkust hariduse kvaliteedist.

Olulisem, kui toe tagamise kvaliteet, on, et laps saab Sppida koduldhedases koolis

Kokku - 24% 44%
moo B 13% 47%

Népi Kooli tugispetsialist 0% 25% 25%

Népi Kooli dpetaja0% 13% O

Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist 0% 40%

Tugispetsialist - 27% 45% _
Opetaja - 25% 45% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole nus  mUldse ei ole ndus Ei oska Gelda

Joonis 36. Toe tagamise kvaliteet vs koduldhedus: Spetajate ja tugispetsialistide arvamus

Olulisem kui igakilgse 6ppetoe tagamine on, et minu laps saab dppida koduldhedases

koolis
24% 11% I
26% 11% I>

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%  70% 80%  90% 100%

Kokku

Erivajadustega laste koolis (erikoolis)

Tavakoolis

B Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole nus W Uldse ei ole ndus Ei oska Gelda

Joonis 37. Toe tagamise kvaliteet vs koduldhedus: lapsevanemate arvamus
Kaasava hariduse rakendamise viisid tuge vajavatele opilastele

Kaasava hariduse rakendamise mudelite (just tuge vajavate Spilaste toetamise korralduses) kohta on
tehtud erinevad analiise, sh on riikide vordlev praktika selles kiillaltki varieeruv. Uhelt poolt sdltub see
kaasava hariduse rakendamise poliitilistest valikutest ja teisalt kindlasti vadrtuselistest-kultuurilistest
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hoiakutest. Kivirand jt (2020:51) toovad vélja: /.../ Kaasava hariduse rakendamise viisidest on Cigman
(2007) eristanud kolme IGhenemist: radikaalne, keskmine ja UNESCO Idhenemine. Cigmani jaotuse péhjal
tdhendab radikaalne IGhenemine erikoolide sulgemist ja kéigi 6pilaste tavakooli paigutamist. See tdhendab,
et koolid peavad olema imber korraldatud viisil, et suudaksid kigi éppijate vajadusi rahuldada. Keskmine
IGhenemine aktsepteerib, et teatud spetsiifiliste erivajadustega Spilaste jaoks véivad erikoolid alles jédda,
ja UNESCO I&henemise jcirgi on keskmes eeskditt kéigi Spilaste vérdne Sigus haridusele /.../. Vérdleva
kogemuse kokkuvétteks lisavad Kivirand jt (2020): /.../ Vaid véhestel juhtudel on suured koolisiisteemid
(nt ltaalia) tulnud toime lilkumisega peaaegu tdieliku kaasamise mudeli poole, mis IGhtub radikaalsest ja nn
Uhesuunalisest Idhenemisest, mille kohaselt peaaegu kéik épilased on kaasatud elukohajdrgsesse tavakooli
(Begeny & Martens, 2007). Sagedamini kohandatakse aga keskmist IdGhenemist ja mitmesuunalist sisteemi,
pakkudes nii kaasavat hariduskorraldust kui ka eraldi &pet erikoolis (Loreman, 2013). Ka Eesti puiidleb
kaasavas hariduses mitmesuunalisele IGhenemisele, sest seadusega on erivajadustega Sppijatele loodud
véimalused Sppida nii tavakooli tavaklassides, tavakooli eriklassides kui ka vajaduse korral erikoolides
(Pshikooli- ja ..., 2018) /.../. Oma analiiisi jéreldustes rdhutavad Kivirand jt (2020: 62-63), et: /.../
Valdavalt méisteti kaasava haridusena haridusliku erivajadusega pilase véimalust dppida elukohajérgses
tavakoolis, kuid éppekorralduslikult nGhti erinevaid véimalusi. Uks osa intervjueeritavatest pidas kéigi laste
koosépet véimalikuks ainult kergemate, nn Gldist fuge vajavate laste puhul, aga spetsiifilist eripedagoogilist
tuge (t6hustatud ja eritugi) vajavate Spilaste puhul peeti oluliseks, et péhiosa ppest toimuks eriklassides
véi vdiksemates eririhmades. /.../ Méned uuritavad aga kdsitlesid kaasavat haridust kui lihtsalt ligipdidisu
haridusele, sealjuures 6pet erikoolis /... /.

Eeltoodu ja ka Centari (20165) vastavas uuringus kdsitletule tuginedes uuriti kisitluses nii dpetajate-
tugispetsialistide kui vanemate hoiakuid kaasava hariduse rakendamise mudelitest. Kisimusele, millist
tilpi dppekorraldus on HEV lastele parim leidsid dpetajad ja tugispetsialistid, et parim (66%
vastajatest) on dppida tavakooli eriklassis ja teisena (33% vastajatest), et erikoolis. Tugispetsialistide ja
Opetajate arvamused ei erine vdga oluliselt — veidi enam toetavad oJpetajad vorreldes
tugispetsialistidega erikoolis Sppimist. Ka vanemate hinnangul oli eelistatuim dppimine tavakooli
eriklassis (63%). Vanematest veerand leidis siiski, et lapsele on parim dppida tavakooli tavaklassis.
Erikoole pidasid parimaks lahenduseks vaid 4% vanematest, va erikoolides dppivate laste vanematest,
kellest veidi enam kui pooled pidasid seda parimaks. Kommentaarides pd&hjendasid &petajad-
tugispetsialistid tavakooli eriklassi eelistamist peamiselt selle t&ttu, et vdiksem klass, kus saab valida
individuaalsemat dppetempot, on lapsele parem. Siiski réhutati, et lahendused séltuvad alati lapse
vajadustest.

HEV &pilasele on kdige parem, kui ta (valida ks):

Kokku 33% 66% 1%
Muu 47% 53% 0%
Napi Kooli tugispetsialist 75% 25% 0%
Né&pi Kooli 3petaja 100% 0%
Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist 40% 60% 0%
Tugispetsialist 21% 79% 0%
Opetaja 31% 68% 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Opib erikoolis (kool, kus on ainult eriklassid)
Opib tavakooli eriklassis (véikeklass tdhustatud ja/ véi eritoega lastele)

Opib tavakooli tavaklassis

5 Centar (2016) Haridusliku erivajadusega &pilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete
tdhusus Temaatiline raport: kaasamise téhenduslikkus.
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Joonis 38. Tuge vajavale Spilasele sobiv keskkond: Spetajate ja tugispetsialistide arvamus

Minu lapsele on kdige parem kui ta saab:

Kokku 4% 63% 26% 7%
Erivajadustega laste koolis (erikoolis) 56% 44% 0%
Tavakoolis 1% 64% 28% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Oppida erikoolis (kool, kus on ainult eriklassid) - Oppida tavakooli eriklassis (nt véikeklass)

Oppida tavakooli tavaklassis Ei oska Gelda

Joonis 39. Tuge vajavale Spilasele sobiv keskkond: lapsevanemate arvamus

Centari (2016:38) uuringus leiti, et /.../ ligi 70% haridustédtajatest arvab, et kdik dpilased peaksid
soovi korral saama &ppida kodule l18himas tavakoolis ning ainult ca 20% vastanutest olid seisukohal, et
eriklassi tingimusi vajav dpilane peaks pigem minema erikooli. Vaid erikooli dpetajatest enamad
hindavad tavakooli kaasamise vadrtust madalamalt ning erikoolide vajadust tunduvalt kdrgemalt.
Erikooli dpetajate eriarvamuse aluseks vaib olla ka teiste dpetajatega vérreldes suurem kokkupuude
eriti ressursimahukate HEV-idega &pilastega, kelle puhul tavakooli tavaklassis 6ppimine vaib olla
mdeldamatult keeruline. /.../. V3rreldes Centari analiisiga on kdesoleva kisitlusele vastanute
hinnangud veidi enam erikoole dpilasetele parimaks pidavad.

Opetajate ja tugispetsialistide ké&est kisiti ka hoiakuid vaitele ,HEV-8pilaste kaasamine tavaklassi
valmistab kaiki dpilasi paremini ette Ghiskonnas koos toimima*, millega ndustus 45% ja ei ndusutnud 53%
vastanutest. Vditega ,,HEV-6pilaste kaasamine tavakoolidesse on praegu optimaalne, see ei méjuta
oluliselt t66d teiste lastega® ei ndustunud 86% vastanutest. Sénalistes kommentaarides toodi viimase
kisimuse puhul vdlja just Spetajate koormust, s.t probleem ei ole mitte HEV dpilastes, vaid Spetajate ja
tugispetsialistide vdhesuses. Ja siin rohutati, et eraldi tunnitempo (eriklass) on véimalik Uks véimalik
lahendusi.

Samas olid dpetajad ja tugispetsialistid valdavalt seisukohal, et erikoolis suudetakse tagada &pilastele
paremad dppevdimalused — seda leidis ligi 0% vastajatest. Vdidega ,,HEV-&pilaste vanemaid peaks
praegusest enam ndustama, et nad valiksid oma lapsele eri- ja t6hustatud tuge vajavate laste kooli
(erikooli)* ndustusid ligi 80% dpetajatest ja ligi 70% tugispetsialistidest. Kommentaarides toodi siin vélja
vajadust 16sta vanemate teadlikkust erikoolide t66st ning nende (varasemast ajast pdris) halva maine
muutmist. Samuti, et tihti vanemad loodavad ja usuvad, et nende lapsed kasvavad erivajadusest (Spi-
voi kaitumisraskus) tavakoolis vdlja.
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Koolis, kus 6pivad ainult téhustatud ja eritoega lapsed (erikool), suudetakse Uldjuhul tagada
opilastele paremad 6ppevéimalused kui koduldhedases koolis

Kokku 33% 7% o

27% 13% 0%

Muu

Né&pi Kooli tugispetsialist

Népi Kooli dpetaja 13% 0%
Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist 40% 20% 0%
Tugispetsialist 42% 6% -
Opetaja 33% 7% 186
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
B Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole ndus  m Uldse ei ole ndus Ei oska Gelda

Joonis 40. Oppimine tuge vajavate laste koolis vs koduléhedases tavakoolis

Riigi pidamisel olevates erikoolides ei vdimaldata 8ppida riikliku dppekava (ROK) spilastel. Seda on nii
koolijuhid kui koolipidajad kritiseerinud, kuna see on liiga jdik piirang ning ei arvesta sisuliselt lapse toe
vajadusega. Samuti on olnud selle muutmine ks motivaatoreid, miks KOVid on erikoolide pidamist riigilt
Ule vdtnud. Selleks, et teada saada selles osas laiemat haridustédtajate arvamust, kisiti ankeedis
vastavad kisimused. Hoiakud selles kisimuses osutusid killaltki erinevaks — ligi pooled tugispetsialistid
ja veidi Ule 40% Bpetajatest toetasid ROK Spilaste ppimist erikoolis kui see on nendele vajalik, kuid
ka enam kui 40% vastanutest ei toetanud seda (joonis 41). Kommentaaridest ilmneb, et &petajad ei
orienteeru alati dppekava ja toe vajaduse erisuse ja sarnasuste rdgastikus ning et toevajadus ja
Sppekava ei ole ks-Uhele seotud. limselt ei olda alati teadlikud erikoolidesse pddsemise tingimustest.
Samuti on vdlja toodud, et kaitumishdiretega lastele vdib eraldi koolis dppimine olla parem, aga
réhutatakse ka tavakoolis eriklassis Sppetingimuste loomist kui paremat lahendust.

Eri- ja tohustatud tuge vajavate laste koolis (ainult eriklassidega koolis ehk erikoolis) peaksid
vajaduse korral dppima ka riiklikul ppekaval olevad 6pilased

Kokku 31% 28% 9%
Moo 20% 27% I <
Népi Kooli tugispetsialist 25% 50% 0%
Népi Kooli 8petaja 0% 50% _
Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist _ 40% 20% 0%
Tugispetsialist _ 33% 24% _
Opetaja - 33% 28% _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m Taiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole ndus  mUldse ei ole ndus Ei oska delda

Joonis 41. ROK é&pilaste sobivus tuge vajavate laste kooli
Kooli véimekused tegeleda tuge vajavate opilastega

Ligi kolm neljandikku dpetajatest ja tugispetsialistidest leiab, et HEV &pilaste osakaal tavakoolides on
liiga suur ning see takistab 166d Ulejddnud lastega. Tugispetsialistide véhesuse vdidet kinnitavad samuti
ligi 75% tavakoolide dpetajatest ja tugispetsialistidest. Kommentaarides toodi vélja vdga erinevaid
aspekte alates tugispetsialistide koormusest kuni nende Uldise puuduseni. Samas leiti ka, et
tugispetsialistide kasutamine ja koordineerimine vdiks olla paremini korraldatud. Mitmetel juhtudel toodi
vdlja just psiihholoogi teenuse vdhesus voi puudus. Aga réhutati ka ootust, et tugispetsialistid toetaksid
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enam Spetajat. Kuivard kisimusele antud kommentaaridest on keerukas teha ldistusi, siis ilmestamiseks
on toodud mdningaid nditeid kommentaaridest:

Tegelikult ei saa vdga kurta, aga kui oleks veel spetsialiste, usun, et leiduks ka neile tegevust.
Spetsialiste on, koordineerimine véiks olla parem. Igal éppeaastal abivajavate laste arv kéigub,
kuid spetsialistide arv on sama.

Spetsialiste on alati puudu ja kindlasti on suures koolis puudu ka ruumidest, kus épilased saaksid
end mugavalt tunda nii tunnis kui vahetunnis.

Puudub eripedagooge klassidesse, tavadpetaja ei tule enam vdga eriilmelise klassikooslusega toime.
Paljud nendest lastest vajavad pidevat jdrelevalvet ja tuge. Spetsialiste on ainult méned ja nende
véimetele ja ajaressursil on kahjuks piirid.

Meil on olemas nii sotsiaalpedagoog kui eripedagoog, kes tegelevad HEV &pilastega. Nendel ei
ole paraku véimalik alati tunnis petajal toeks olla. Opetajal on kéige rohkem vaja abi tunni
l&biviimisel.

Meie koolis on piisavalt tugispetsialiste ja 6nneks saame hakkama, aga proportsioonid on paigast
dra. 9 HEV épilase kohta on erinevate ndustamismeeskonna otsuste alusel véetud 6 tééle tugiisikut/-
Spetajat. Ka tavadpilane vddriks sellist tdhelepanu.

Ma ei vdida, et tugispetsialiste Gldse pole. Vallal on nad olemas, kuid neid peab jaguma kéikidele
valla koolidele ning nad on ilekoormatud ja reaalselt ei suudagi I6puks aidata, sest HEV laste hulk
kasvab aasta-aastalt.

Leina, et aastatega on antud &pilaste arv jdrjest kasvanud ning riigi poolne majanduslik tugi
koolidele on liiga tagasihoidlik. Opilastele piisava toe pakkumiseks peaks olema tunduvalt rohkem
inimesi.

Juurde oleks vaja palgata épilaste tugiisikuid ja abidpetajaid. Sellega peaks kaasnema ka KOV
rahastus. Kui tavaklassis on Rajaleidja otsusega 6pilane, peab sinna klassi olema tagatud
abiépetaja. Kditumise erisustega pilasele peab olema tagatud tugiisiku teenus.

Eripedagoogide nappus. Ka vdiksemas koolis vSiks 1-2 pdeval nddalas méne tunnigi kohapeal olla
koolipsiihholoog. Ka épetajad vajavad sageli néu ja toetust.

Arvan, et meie erikoolis on tugispetsialiste ildjoontes piisavalt. Olen arvamusel, et kikides klassides
peaks olema abidpetaja/Spetaja abi.

Meie koolis on liiga vdhe tugispetsialiste, et tagada Spilastele piisav hariduslike erivajaduste
tugi

Kokku 37% 32% 23% 6%
Muu 27% 27% 27%

Népi Kooli tugispetsialist 0% 25% 25%

Népi Kooli dpetaja0% 13%

Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist 60% 20% 20% 0%

Tugispetsialist 36% 39% 18% -
Opetaia 40% 33% 23% | 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole ndus  mUldse ei ole ndus Ei oska Gelda

Joonis 42. Tugispetsialistide piisavus

Mitmetes tuge vajavate opilaste dppekorralduse kissimustes t6id Spetajad ja tugispetsialistid vdlja
lapsevanemate ndustamise vajaduse. Kissimusele vastastes leidsid enam kui 80% vastajatest, et senisest
enam tuleb vanemaid néustada, et nad valiksid oma lapsele erikooli. Kommentaarides on valdavas osas
kirjeldatud vanemate sisulist nGustamist erinevate Spikeskkondade tugevustest ja nérkustest ning vajadust
tegeleda lapsevanemates seas erikoolide maine kissimusega. Vdlja on toodud ilmestav kommentaar, mis
vatab hasti kokku eeltoodud arvamusi: ,Tdiesti néus, sest tdna on paljud lapsevanemad pigem eitaval
seisukohal, kui mainida, et nende lapsele oleks parem kool, kus ongi ainult eriklassid. Nad tunnevad hirmu

ning teadmatust. Jddnud on veel "vana aja” uskumused nendest koolidest, mis ei olnud tol ajal positiivsed.
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Praegu véiks nendest rohkem rddkida, sest see on vdga positiivne ning need erikoolid on tédpselt nagu
tavakoolid, kus lihtsalt on Spetajaskonnal oskusi, teadmisi ja véimalusi last toetada rohkem“. Ja teine
kommentaar, mis votab kokku arvamused, et vanemaid ei peaks koolivalikul survestama, vaid andma
neile objektiivseid seletusi erinevate valikute ja vdimaluste kohta: ,Kindlasti saavad niisuguse toe
vajadusega laste vanemad ka néustamist, aga ma ei poolda ka jéulist survestamist lihtsalt seepdrast, et
koolil on mugavam, kui erivajadusega lapsi seal ei &piks. Néustun, et vahel on vaja téesti aidata vanemal
plussid ja miinused kaalukausile panna ja avada teatud tagamaid, aga me peame ka arvestama, et Gldjuhul
ikkagi iga vanem soovib oma lapsele parimat. Me ei pruugi alati vanemaga néustuda ja véime néha asju
teisiti.” RShutati ka koolist séltumatu (koolivdlise) nGustamise vajalikkust.

HEV-6pilaste vanemaid peaks praegusest enam ndustama, et nad valiksid oma lapsele eri- ja
tohustatud tuge vajavate laste kooli (erikooli)

o R |
oy o

Népi Kooli dpetaja 13% 0%
Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist 40% 20% 0%
Tugispetsialist _ 39% 12% -
. e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
B Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole ndus  m Uldse ei ole ndus Ei oska Gelda

Joonis 43. Lapsevanemate néustamise vajalikkus kooli valikul

oo

Tugiteenuste véimekuste konsolideerimine ja koost6o

Uuriti Spetajate ja tugispetsialistide arvamusi seoses tugiteenuste vdimekuse konsolideerimisega valla ja
maakonna tasandil. Samuti seda, kui palju téna on dpetajate ja tugispetsialistide koostddd. Vaitega
»lgas vallas vai linnas peaks vdhemalt Uks kool spetsialiseeruma hariduslike erivajadustega laste
Spetamisele” ndustusid ligi kaks kolmandikku vastajatest (joonis 44). Kommentaarides leiti, et see on
pigem unistus kui realistlik perspektiiv, sest ei jagu ei tugispetsialiste ega muid ressursse. Samuti toodi
esile pigem KOVide vahelist ja maakonna tasandi koostédd.

lgas vallas véi linnas peaks vihemalt ks kool spetsialiseeruma hariduslike erivajadustega
laste 6petamisele

o 5% A
v T s o
Napi Kooli tugispetsialist 0% 50% 25% 0%

Né&pi Kooli dpetaja

e e
36% 12% [

Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist

Tugispetsialist

épetciq 33% 22% 16
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole ndus  m Uldse ei ole ndus Ei oska delda

Joonis 44. Koolide spetsialiseerumine KOV tasandil
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Eraldi vaitega, et maakonnas peaks olema vdhemalt ks erikool ndustusid ligi 90% dpetajatest ja
tugispetsialistidest (joonis 45). Kommentaarides toodi selle pdhjendustena vdlja j@rgnevat:

o Onneks on meil Népi ja loodan, et see nii ka jdidb.
e Seal on nendele lastele vajalik turvaline 6pikeskkond.
®  Peab olema alternatiiv nendele lastele, kellele kaasav haridus ei sobi.
e Nii ja naa. Kéiki HEV lapsi ei ole métet tavakoolist eemaldada, suurem osa tuleb abi ja toetusega
toime. Mdnel juhul néen, et tavakoolis lapse areng pidurdub, kuid muid véimalusi eriti ei olegi.
o Meil on selliseid lapsi, kes oma eripdrast johtuvalt ei suuda haridust omandada tavakoolis. See véib
neile olla ainukeseks teeks hariduse omandamisel.
®  Meie maakonnas on kaks kooli: Porkuni ja Népi. Kui Porkuni kool suletakse, oleks védga keeruline
nendele &pilastele linnas sobiv Spikeskkond tagada.
®  Maakonna koolis ei pruugi piisavalt vabu kohti olla. Parem oleks, kui see vGimalus oleks igas
omavalitsuses.
e laste transport turvaliselt ja méistlikult korraldatud. Kooli t66korraldus ja eelarve vahendid heas
tasakaalus.
e Kui on véimalik luua hea transpordi véimalus.
e Kui igas linnas ja vallas ei saa, siis véhemalt maakonnas kill.
e |gas linnas ja vallas oleks see ebarealistlik, kuid maakonna kohta peaks kindlasti olema ks suur ja
tugev kool.
Maakonnas peaks olema vahemalt Gks eri- ja tohustatud tuge vajavate laste kool (st ainult
eriklassidega laste kool)
Kokku 62% 28% A 2
Muy 80% 13% 0%
Né&pi Kooli tugispetsialist 100% 0%
Né&pi Kooli 3petaja 75% 25% 0%
Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist 60% 40% 0%
Tugispetsialist 58% 30% 9% B8
Bpetaja 60% 29% 7% 186
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Taiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole ndus  m Uldse ei ole ndus Ei oska delda

Joonis 45. Tuge vajavate laste kooli vajadus maakonnas

Vditega, et erivajadustega laste kooli peaksid maakonna omavalitsused pidama hiselt, ndustusid samuti
enam kui 90% vastajatest (joonis 46). Seejuures linna ja maakoolide haridustédtajate vastused ei
erinenud. Kommentaarides rdhutati ja p&hjendati nii selle vajadust kui ka seda, et riik peaks sellise kooli
tagamises osalema.

Véga tore méte oleks! Kéik panustavad ning kéigi Glesanne on tagada neile lastele hea olukord.
See véib nii olla, aga kindlasti peab olema see riiklikult toetatud ja korraldatud ning tasustatud.
See tagaks vérdsema ressurssi ja arenguvéimalused kéigile lastele.

Sageli saadetakse erivajadustega lapsed erinevatesse koglidesse Ule Eesti - seega peaksid kéik
ikkagi panustama. Kui meie maakonnas oleks vdhemalt UKS tugev selline kool, siis panustama
peavad kéik omavalitsusest, sest iga valla HEV-lapsed saaksid sealt toe.

Kui idle maakonna, siis peaks kéik omavalitsused ka sinna mingil m&éral panustama.

Kui on selline kool olemas, siis kindlasti juhul, kui k&igi maakonna koolide pilased véivad seal
Sppida. Samas nditab reaalne elu seda, et tavakoolis alustanud épilane ei liigu teise kooli edasi.
Ka vanemad ei soovi, et laps liiguks kooli ja tagasi Ghistranspordiga. Paljud lapsed ei tule iseseisva
liikkumisega toime.

Kindlasti oleks vaja selle kooli pidamisel ka riigi tuge ja abi.
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e HEV lapsevanemad soovivad, et nende laps &piks koduldhedases koolis ja tunneks ennast hdsti teiste
hulgas.

e Eiusu, koolides selliseid lapsi ei ole. Paraku jdédvad nad tavakooli tihti teistel pShjustel.

Hariduslike erivajadustega laste kooli pidamine peaks olema maakonnas kdigi kohalike
omavalitsuste koostoos korraldatud

Kokku

21% 298k

Muu 7% 7%0%

Napi Kooli tugispetsialist

Né&pi Kooli dpetaja

13% 0%
40% 0%
27% offh
21% 3946

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist

Tugispetsialist

épetqiq

m Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole ndus  m Uldse ei ole ndus Ei oska Gelda

Joonis 46. Tuge vajavate laste kooli pidamine KOV koostéés

Vdaitele, et maakonnas tuleks luua tugispetsialistide kompetentsikeskus, mis tegeleb &petajate ja
tugispetsialistide metoodilise ndustamisega hariduslike erivajaduste teemadel (vt osa 5 nn Il tasandi
tugiteenuste keskus) vastas toetava hinnanguga ligi 80% &petajatest ja tugispetsialistidest (joonis 47).
Sdnalistes kommentaarides toodi vdlja, et see oleks vaga vajalik nii &petajate, tugispetsialistide kui ka
vanemate ndustamiseks. Samas Utlesid osad vastajad, et Rajaleidaja keskus peaks seda rolli t&itma.
Méned kommentaarid olid ka skeptilised nii tugikeskuse realistlikkuse osas kui ka selles, et taas luuakse
Uks ndustajate kontor, aga vajalik oleks teha t66d koolides.

Maakonnas tuleks luua tugispetsialistide kompetentsikeskus, mis tegeleb Spetajate ja
tugispetsialistide metoodilise néustamisega hariduslike erivajaduste teemadel

g ol
e o
Népi Kooli tugispetsialist _ 50% 0%
Népi Kooli dpetaja _ 38% 0_
Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist _ 40% 0%
Sy ol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Taiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole ndus  m Uldse ei ole ndus Ei oska delda

Joonis 47. Vajadus tugispetsialistide kompetentsikeskuse jdrele
Lapsevanemate rahulolu lapse toetamisega

Jargnevalt on antud levaade lapsevanemate hinnangutest ja rahulolust nende lapse toetamise kohta
koolis ning koostédga koolitéstajatega. Esmalt, enam kui kolm neljandikku tavakoolide ja 89%
erivajadustega laste koolis dppivate eri- ja tdhustatud toe vajadusega laste vanematest leidis, et
koolipoolne lapse toetamine on olnud piisav. See on vdga kdrge rahulolu. Seejuures ei olnud olulisi erisusi
kooli suuruse (dpilaste arv) jargi tulemusi analiiusides, vaid kuni 50 dpilasega koolide vanemate rahulolu
oli ile 90%, kuid selles grupis oli ka vdhem vastajaid (12). Siiski toodi sdnalistes kommentaarides vdlja
pdaris palju kriitikat. Kommentaaridest enamik 16i vdlja, et koolil ei ole piisavalt tugispetsialiste — seda
t6i 26 kommentaare kirjutanud vastajast vdlia 18. Mdned ilmsetavad n&ited vanemate
kommentaaridest:

58



o Kool kill pitab igati toeks olla ja épetaja aitab palju, kuid koolil endal pole tugispetsialiste. Peame
need oftsima vdljapoolt.

e Kool réhub, et neil pole raha ja épetajaid ja seega tehakse oma loomingut. Korduvalt olen pidanud
pé6rduma haridusministeeriumi, haridusameti ja lastekaitse poole. Ka hetkel séideti meie Rajaleidja
otsusest Ule, réhudes, et pole raha ja &petajaid.

e Koolis on iksnes sotsiaalpedagoog, mistéttu laps ei saa koolist vajalikke tugiteenuseid. Oleme
leidnud eripedagoogi Tallinnast, kuid seal kdimine on lapsele ka vésitav. Opetajate valmisolek HEV
lapsega tegeleda on pigem tagasihoidlik, kardetakse, et kogu éppekava ei saa Idbitud. Lisaks
kardetakse alternatiivseid ppemeetodeid, nt videomaterjalid, kirjutamise asemel suuline vastamine,
kleepimine, Ghendamine jne. Oleme kogenud, et tavaklassi asemel soovitakse last suunata pigem
vdikeklassi ka nendes ainetes, kus tal tegelikult probleeme ainega ei ole.

o Koolist éeldi, et neil pole véimalusi ks Ghele 6ppeks, kuna pole vastava éppega pedagoogi.

e laps on kil véikeklassis, kuid seal on ainult erivajadustega lapsed. Suhtlus tavalastega on piiratud.
Eelistaksime vdiksemat klassi koos tavadpilastega. Ka ei ole lapsel logopeedi koolis. K&ime ise
vdljaspool kooli rehabilitatsiooniplaani kaudu teenust saamas.

e laps saab erikoolile lisaks rehabilitatsiooni teenuseid kooli vdliselt. Ilma vérgustiku t66ta poleks
tulemust nii palju. Minu laps &pib erikoolis, riikliku 6ppekava alusel. Klassis, kus on kokku 4 last ja
ma ei nde, et suurem klass véi tavakooli vdike klass véiks ildse talle sobida.

e lastel on tarvis juurde sotsiaal- ja eripedagooge, véimalust kdia psihholoogi juures, erinevaid
néustamisi. Opetaja oma téékoormuse juures ei j6ua kéigega tegeleda. Mida suurem kool, seda
rohkem abivajajaid, seda vdhem jGutakse lasteni. Hoidkem ja tunnustagem vdikeseid koole.

e Psihholoogilise ja logopeedilise abi oleme iseseisvalt lapsele juurde saanud, (mitte kooli poolt).

o Viitlesin ise kéik vélija koos Hariduse Tugiteenuste Keskusega, Rajaleidjaga ja
Haridusministeeriumiga.

Kas Teie lapse 6pingute koolipoolne toetamine on teie arvates piisav?

Kokku 77% 23%
Erivajadustega laste koolis (erikoolis) 89% 1%
Tavakoolis 76% 24%
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Joonis 48. Laste koolipoolne toetamine

Jargnevalt on vdlja toodud nelja rahulolu kilsimuse vastused. Veel kisiti, kas kooli juhtkond ning dpetajad
ja tugispetsialistid on teinud kdik véimaliku, et lapsele parim &pitugi tagada. Nii nende kisimuste (enam
kui 80% vastanutest) kui ka jdrgneval graafikul esitatud védidete osas olid labivalt killaltki kérged
rahulolu hinnangud. K3igi nende kisimuste puhul on ca 70-80% rahulolevad ja 10-15% rahulolematud.
Rahulolu ei eristu olulisel maéral kooli suuruse vaates, v.a kdige vaiksemad (kuni 50 &pilasega) koolide
vanemate positiivsed hinnangud, mis on teistest gruppidest veidi kdrgemad (ile 90%). Erikoolides
Oppivate laste vanemate rahulolu on kill kérgem, kuid seda tuleb vétta reservatsiooniga, sest vastajaid
selles grupis oli vaid 9.
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Joonis 49. Lapsevanemate rahulolu

Lapsevanemate teadlikkus teenustest on ootamatult madal (vt all olevad joonised). Ette antud loetelust
pooli ei teadnud enam kui pooled kisitlusele vastanud vanematest. Enim teatud teenuseid oskasid
nimetada 70-75% vanematest.

Keskmine teadlikkus teenusest

Abidpetaja klassis 30%
Ndustamine 36%
Tugiisik lapsele 36%
Sotsiaalpedagoogiline abi 42%
Eripedagoogiline abi 43%
Psihholoogiline abi 45%
Teenused kokku 53%
Logopeediline abi 66%
Ope véiksemas klassis 71%
Opetaja poolt jareleaitamine 71%
Pikapdevarihm 73%
Arenguvestlus 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 50. Lapsevanemate teadlikkuse teenustest

Paris paljud vanemad vastasid, et nende lapsed ei saa teenuseid, mida nad vajaksid. Neid tulemusi
vaadeldi koolide suurusgruppides. Paljud vanemad kiill ei osanud sellele kisimusele vastata (37%), kuid
ka 25% oli neid, kes leidsid, et lapsed ei saa vajalikke teenuseid. Samas vanemate rahulolu teenustega
oli kurge. See on huvitav paradoks — teenuseid ei saa piisavalt, aga rahulolu on kdrge. Vanematel oli
ka vdimalik nimetada, milliseid teenuseid neide lapsed vajaksid, kuid ei saa. Enim toodi valja (59
nimetamist): psithholoog (13), logopeed (10), eripedagoog (5), tugiisik, abidpetaja (5), erinevad
teraapiad (4).

Kas on tugiteenused, mida Teie laps vajab, kuid ei saa?

Kokku

Ei oska delda
Ule 200 &pilase
101-200 &pilast
51-100 &pilast
0-50 &pilast

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Joonis 51. Tugiteenuste tdiendav vajadus: lapsevanemate arvamus
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4. Riigigimnaasiumid Eestis

4.1.Ulevaade riigigimnaasiumitest Eestis

Kdesolevas osas antakse iUlevaade riigi loodud ja haldamisel toimivate gimnaasiumide mdjust ja
trendidest piirkondlikele haridusvorkudele. Analiusitakse maakondades riigi-, munitsipaal-  ja
eragimnaasiumides Sppivate Spilaste osakaalu muutuseid, mis nditab, milline on potentsiaalne méju
riigigimnaasiumil munitsipaalgimnaasiumide Spilaste arvu muutusele. Teiseks antakse ilevaade Viljandi
ja Rapla gimnaasiumide kaasusanaliisist kdesolevas uuringus seatud uurimiskisimuste 16ikes, milleks on:
1) kuidas riigigimnaasiumi loomine on mdjutanud dpetajate ja Spilaste lilkumist maakonnas, 2) kuidas
tagatakse &pilastele &pivalikute mitmekesisus ja kvalifitseeritud kaader, 3) milline on riigigimnaasiumi
loomise finantsmdju omavalitsustele. Kolmandaks on koostatud Viljandi ja Rapla riigigimnaasiumide
kaasuste vérdlusanaliis tuginedes uuringuraporti 6 osas avatud koolivérgu arendamise ja korrastamise
mdjude hindamise juhisele. See v&imaldab Ladne-Virumaa munitsipaalgimnaasiumite pidajatel vérrelda
end kaasusanaliisis kdsitletud riigi pidamisel olevate gimnaasiumitega.

Tabel 49. Avatud ja avatavad riigigimnaasiumid alates 2012. aastast

Aasta Avatud ja avatavad riigigimnaasiumid
2012 1) Viljandi Gimnaasium
2013 2) Jdgevamaa Gimnaasium
3) Ladanemaa Uhisgimnaasium
2015 4) Parnu Koidula Gimnaasium

5) Jahvi Gimnaasium
6) Tartu Tamme Gimnaasium
7) Véru Gimnaasium
2016 8) Hiiumaa Gimnaasium
Q) P3lva Gimnaasium
10) Valga Gimnaasium
2018 11) Paide Gimnaasium
12) Viimsi Gimnaasium
13) Rapla Gimnaasium

2019 14) Kohtla-Jarve Guimnaasium

2021 15) Saaremaa Gimnaasium
16) Tabasalu Gimnaasium

2022% 17) Laagri Gimnaasium

18) Rakvere Guimnaasium
19) Tallinna Mustamée Gimnaasium
2023* 20) Narva Gimnaasium (2)
21) Juri Gimnaasium
22) Tallinna Pelgulinna Gimnaasium
23) Tallinna Kesklinna Gimnaasium
*kokkuleppe kohaselt 2022-2023 &ppetédga alustavad riigigimnaasiumid, mille nimed vdivad

muutuda.

2021. a septembri seisuga on tegevust alustanud 16 riigigimnaasiumit ning kokkulepped on s&Imitud
2023. aastaks veel 8 riigigimnaasiumi avamiseks (tabel 49). Koolivérgu programmi kohaselt on 2023.
aastaks dppetddd alustanud kokku 26 riigigimnaasiumi, sh igas maakonnas véhemalt Gks. Hetkeseisuga
ja sélmitud kokkulepete kohaselt on riigigimnaasiume Viljandi-, Jégeva-, Pdrnu, Ladne-, Tartu-, Hiiu-,
Saare-, Pdlva-, Valga-, Véru, Jarva-, Rapla- ja Ladne-Virumaal ks (kokku 13), Ida-Virumaal kolm ja
Harjumaal seitse. Koolivérgu programmié kohaselt pidi gimnaasiumiastmega koolide arv perioodil
2014-2020 vdhenema ligi 200-It 100-le ning 2020. aastaks pidi tegutsema 24 riigigimnaasiumit.
Kavandatud tempos ei ole seatud eesmdrke suudetud tdita, sest praeguste kokkulepete kohaselt
saavutab riigigimnaasiumite arv sihttaseme 2023. aastaks, samas oli gimnaasiumiastmega koolide arv
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2020. aastal 156. Ei ole reaalne, et jargmise paari aastaga gimnaasiumide arv langeks 100-ni.
Munitsipaalgimnaasiumite arv on vdhenenud peamiselt kahel pdhijusel. Esiteks, riigigimnaasiumite
rajamise kokkulepe omavalitsustega, kus harilikult on gimnaasiumi asukoha omavalitsus lubanud sulgeda
oma gimnaasiumi(d) (nt Viljandi 3 varasemat linna gimnaasiumit, Raplas ja Paides 2). Teine pdhjus on
olnud pdhikoolide rekonstrueerimise toetus, mille Gheks oluliseks tingimuseks oli munitsipaalgimnaasiumi
sulgemine. Seega saab kokkuvatvalt Gelda, et ligi 10 aastat tagasi koostatud plaan gimnaasiumivérgu
konsolideerimiseks ei ole kavandatud viisil realiseerunud.

Tabel 50. Uldhariduskoolide arv koolitiiiibi jérgi 2021-2020

Vaatlusperiood 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Koolitiup

Koolid kokku 532 540 528 518 519 517 519 518 512
P&hikoolid 279 300 310 314 316 316 322 326 319
Keskkoolid/gimnaasiumid 210 198 180 168 165 163 158 153 156
Erivajadustega laste koolid 43 42 38 36 38 38 39 39 37

Allikas: Statistikaamet. Statistika andmebaas

Tabelis 51 on esitatud aastatel 2013-2021 &pilaste osakaalu muutused munitsipaal-, riigi- ja
eraomandis gUmnaasiumites maakondade kaupa. Jdgeva, Ladne ja Pdrnu maakonnas on
riigigimnaasiumites dppivate Spilaste osakaal ménevérra kasvanud. Seevastu Ida-Viru, Véru, Pélva ja
Rapla maakonnas on riigigimnaasiumi Sppurite osakaal pigem vdhenenud. Viljandi, Tartu ja Valga
maakonnas on Jppurite osakaalud munitsipaal- ja riigigimnaasiumites olnud stabiilsed. Nendele
andmetele tuginedes saab Uldistatult teha kolm jéreldust. Esiteks, riigigimnaasiumi loomine maakonda
ei oma koheselt véiga suurt mdju munitsipaalgimnaasiumite Spilaste hulgale. Iga riigigimnaasiumi
loomisega vdheneb kill KOVidele kuuluvates gimnaasiumites Sppivate Spilaste osakaal, aga tuleb
arvestada, et tavaliselt on  riigigimnaasiumi  loomisega  kaasnenud  ka  kohustus
munitsipaalgimnaasiumeid sulgeda. Umbes samas mddras on loodud ka riigigimnaasiumite kohti,
mistdttu selle m&ju maakonna Ulejddnud gimnaasiumites dppivate Spilastele osakaaludele ei ole olnud
vdga suur. Teiseks, dpilaste osakaalude muutused ei toimu véga kiiresti — kas kasvava riigigimnaasiumite
dpilaste osakaaluga maakondades on muutus keskmiselt umbes 1% aastas (so nt 1000
gimnaasiumiealise dpilase puhul nagu Ladne-Virumaal 10 3pilast aastas). Kolmandaks (mida kinnitati
juhtumuuringutes), maakondades, kus riigigimnaasiumisse soovijate hulk on suurem kui vastu saab votta
(nt Viljandi) on ka 6ppima pddsemise Idvend kdrgem ning kuna pdhikooli I6petajatest kutsekooli minejate
osakaal ei ole kasvanud (vt joonis 33), siis valivad pdhikooli I&petajad &ppimiseks mdne teise
(munitsipaal)gimnaasiumi.

Tabel 51. Opilaste osakaalude muutus maakondades, kus on avatud riigigimnaasium

Kasvavad 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
Jogeva maakond 539 512 539 503 500 474 424 415
munitsipaal 59% 61% 60% 59% 58% 57% 55% 53%
riigiomandus 41% 39% 40% 41% 42% 43% 45% 47%
Lddne maakond 535 497 460 446 444 430 404 430
munitsipaal 17% 17% 13% 10% 6% 7% 8% 7%
riigiomandus 83% 83% 87% 90% 94% 93% 92% 93%
Pédrnu maakond 1598 1514 1438 1434 1 401 1381 1329 1371
eraomand 13% 13% 14% 14% 14% 14% 15% 15%
munitsipaal 87% 87% 52% 49% 47% 46% 43% 43%
riigiomandus 0% 0% 35% 37% 38% 39% 42% 42%
Kahanevad 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
Ida-Viru maakond 1783 1790 1817 1875 1998 2 024 1938 1896
eraomand 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 1%
munitsipaal 96% 95% 77% 75% 75% 73% 57% 63%
riigiomandus 4% 5% 23% 24% 24% 25% 42% 36%
Véru maakond 651 549 516 489 498 484 478 473
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munitsipaal 100% 100% 53% 49% 45% 47% 50% 52%

riigiomandus 0% 0% 47% 51% 55% 53% 50% 48%
P6lva maakond 429 351 318 299 299 299 327 327
munitsipaal 100% 100% 100% 27% 27% 28% 35% 37%
riigiomandus 0% 0% 0% 73% 73% 72% 65% 63%
Jdrva maakond 492 444 419 363 367 382 389 394
munitsipaal 100% 100% 100% 100% 100% 53% 60% 60%
riigiomandus 0% 0% 0% 0% 0% 47% 40% 40%
Rapla maakond 543 502 437 441 442 466 441 460
munitsipaal 100% 100% 100% 100% 100% 45% 46% 48%
riigiomandus 0% 0% 0% 0% 0% 55% 54% 52%
Pigem stabiilsed 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
Viljandi maakond 725 714 745 766 782 776 760 785
eraomand 0% 0% 0% 1% 2% 2% 2% 2%
munitsipaal 35% 33% 31% 31% 27% 26% 26% 29%
riigiomandus 65% 67% 69% 67% 71% 72% 72% 69%
Tartu maakond 3754 3556 3475 3 509 3 539 3 628 3 636 3814
eraomand 1% 1% 1% 2% 2% 2% 2% 2%
munitsipaal 92% 92% 80% 78% 77% 78% 77% 77%
riigiomandus 7% 8% 19% 21% 22% 21% 21% 20%
Valga maakond 405 384 338 344 319 324 309 317
munitsipaal 100% 100% 100% 56% 48% 44% 43% 47%
riigiomandus 0% 0% 0% 44% 52% 56% 57% 53%
13/14 14/15 15/16 16/17 17/18 18/19 19/20 20/21
Eesti kokku 22 509 21 565 21 240 21 431 22 100 22 513 22 689 23 588
eraomand 5% 5% 6% 5% 5% 6% 6% 6%
munitsipaal 88% 88% 80% 78% 77% 74% 73% 74%
riigiomandus 7% 7% 14% 17% 17% 20% 21% 20%
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Joonis 52. Opilaste koolivalikud p&hikooli I6petamise jérel 2015-2020 a. (Haridussilm)

4.2.Viljandi ja Rapla riigigimnaasiumi kaasused

Analiisi raames viidi labi kvalitatiivne juhtumanalits Viljondi ja Rapla riigigmnaasiumite nditel, et
selgitada uurimisilesannetena esitatud kisimusi riigigimnaasiumite mdjust kaasuvatele teenustele ja
maakonna koolivérgule. Jdargnevalt on antud Ulevaade kisimuste kaupa, I6pus on vdlja toodud
tdiendavad analiisist selgunud tegevused ja arendusvajadused.
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Riigigimnaasiumi 6pilaskodu vajalik kohtade arv

Riigigimnaasiumite juurde ei ole loodud eraldi dpilaskodusid, dpilaskodukohad on loodud koostdos
kutsekooliga. Viljandis tagati Viljandi Kutsehariduskeskuse &pilaskodus kuni 30 kohta riigigimnaasiumi
dpilastele (vdimalus oli seda suurendada kuni 50 kohani). See oli piisav hulk ning véhemalt dppeaasta
alguses olid need kohad ka enam-véhem hdivatud. Rapla gimnaasiumi kogemuses oli Spilaskodu
vajadus Uksikutel Sppuritel, pigem eelistati igapdevast koduskdimist. Samuti on Rapla maakonna
kaugemate piirkondade &pilased eelistanud pigem koduldhedasemaid keskkoole (Médrjamaa ja Kohila),
mistdttu on riigigimnaasiumi igas lennus vaid ksikud maakonna kaugemate piirkondade &pilased.
Riigigimnaasiumid pakuvad ka majutustoetust 70 eurot kuus juhul, kui dppuri koolitee on pikem kui 90
minutit. Uks osa 8ppureid eelistaski thiselt Giritud korterit, mitme peale Uirides vdimaldas majutustoetus
Uurikulu katta. Praeguseks on tingimusi muudetud ning Giritoetust antakse vaid juhul kui 6pilaskodus vabu
kohti ei ole.

Rakvere riigigimnaasiumile on Rakvere ametikooli opilaskodu baasil planeeritud 20 kohta, mis
arvestades Rapla ja Viljandi kogemust vaiks olla piisav, kuna valdav osa dpilastest tuleb Rakvere linnast,
osa ldhemal elavaid dpilasi eelistab kodust kooli kdia ning osa valib Girituru ja/ v&i sugulaste juures
elamise.

Kaasuvate teenuste vajadus seoses riigigimnaasiumiga

Huvitegevus pole riigigimnaasiumite puhul eraldiseisev ilesanne, vaid see on osa dppekavadest ja -
protsessist. See tdhendab, et dpilaste osalemist olemasolevates munitsipaal- vdi erahuvikoolides
arvestatakse Sppekavas valikainena. Vajadusel planeeritakse selle jargi ka tunniplaan, et dpilane saaks
osaleda teises omavalitsuses asuvas huvikoolis. Nii ei ole riigigimnaasiumidel ka oma spordisaale ega
muud taristut, kasutatakse olemasolevat KOVile kuuluvat sporditaristut. Viljandi nditel kasutatakse
erinevaid spordisaale, Rapla nditel korvpallikooli saali, mis pdevasel ajal on alakasutatud.
Gimnaasiumid tasuvad spordisaalide kasutamise eest. Samuti kasutatakse muud sporditaristut — nt
tantsusaalid, vibu-, tennise jt vdljakud. Kogukonda suunatud tegevusesse panustakse samuti valdavalt
huviringide ja -tegevuste kaudu.

Rakveres tuleks eelneva kogemuse baasil Gle vaadata linna sporditaristu téinane hoivatus ja selle
kasutamise voimalused gimnaasiumi poolt. Lisaboonusena vdidavad osapooled (gimnaasiumi
opilased ja huvikoolid) vastastikusest Sppest.

Oluline on nii gimnaasiumi kui ametikooli dppurite vaates vaadata ile Ghistranspordikorraldus, mis
voimaldaks jouda moistlikul ajal ja moistliku ajaga hommikul kooli ja 6htul koju. Probleeme selles
on juba praegu Rakvere Ametikooli dppuritel, ka Rapla ja Viljandi gimnaasiumite puhul on see olnud
probleemiks. Omavalitsuste Sppurite jaoks peaks olema koolis kdimine véimaldatud maksimaalselt
mugaval viisil nii nagu elanikele véimaldatakse Ghistranspordithendused maakonna keskusesse. Vastav
tegevus tuleks teostada koostéds Phja-Eesti Uhistranspordikeskusega.

Kas ja kuhu on liikunud 6petajad ja opilased? Kuidas tagatakse opilastele valikute mitmekesisus
ja kvalifitseeritud personal?

Nii Viljandi kui Rapla gimnaasiumi personali komplekteerimisel tehti kdikide ametikohtadele konkurss (st
endistest koolidest Spetajaid otse Ule ei toodud). See oli teadlik valik, et saada uvuele koolile ,,uus algus*
ka personali vaates. Kummalgi koolil ei olnud probleeme personali viarbamisega ning ké&ikidele
ametikohtadele oli reaalne konkurss. Viljandi Gimnaasiumil ei ole 10 tegutsemisaasta jooksul kordagi
olnud alla kahe kandidaadi ametikohale. Raplas tuli hinnanguliselt 40% &petajatest linna koolidest, 30%
mujalt (varskelt kooli 18petanud, teised maakonnad, erialavahetus jm) ja 30% maakoolidest; Viljandis
hinnanguliselt v 60% linna koolidest, 20% maakonna teistest koolidest ja 20% mujalt Eestist.
Riigigimnaasiumite personalipoliitika v&ib olla ka Usna varieeruv tulenevalt nende Sppekorralduse
loogikast — nditeks Rapla Gimnaasiumis on u 65 Spetajast pisilepinguga vaid 40% (kellest omakorda
viiendik dpetab ka maakonna teistes koolides), sest nende Sppekorralduses on vdga suur valikainete ja
seega kilalislektorite osakaal. Viljandis aga oli ndide, kus suurem osa maakonna &petaja-metoodik
ametijdrguga (mis toona veel kehtisid) pedagoogidest t66tas Viljandis Gimnaasiumis.
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Tuginedes kaasuste analijisile ei saa Ladne-Virumaa vaates eeldada riigigimnaasiumi personali
komplekteerimisel kuigi suurt moéju maakonna koolidele. Osatine dpetajate lilkumine téendoliselt
tuleb, kuid nende arvud ei ole eelduslikult nii suured, et mojutaksid teisi munitsipaalkoole
mdrkimisvddrselt. Samuti sdltub see kooli mudelist ehk sellest, kui suures osas rakendatakse nn
kilalislektoreid ja ametikooli personali.

Maakonna G12-tiipi gimnaasiumite roll edaspidi

Nagu vdlja toodud peatikis 4.1, siis riigigimnaasiumite avamine ei ole seni véga oluliselt mdjutanud
Sppurite arvu teistes maakonna gimnaasiumites. Samuti ei ole gimnaasiumite vérk koondunud oodatud
kiirusega. Viljandi riigigimnaasium avati esimesena Eestis juba 2012. aastal. Kokkuleppe kohaselt sulges
kill Viljandi linn enda kolm gimnaasiumiastet, kuid ilejddnud maakonna gimnaasiumite astet ei ole
riigigimnaasium m&jutanud. Selle aja jooksul on gimnaasiumiaste suletud hes Viljandimaa koolis -
Véhma Gimnaasiumis — mis ei olnud otseselt ajendatud Viljandi Gimnaasiumi loomisest. Pdhjuseks oli
dpiaste arvu vdhenemise kriitilise piirini ja v8imalus saada toetust pdhikooli rekonstrueerimiseks. 2020.
aastal avati Véhmas uus pdhikooli hoone. Endiselt on aga alles maakonna teised gimnaasiumid (Suure-
Jaanis, Tarvastus, Abjas ja Karksi-Nuias). Rapla Giumnaasiumi loomisega suleti Rapla linna kaks
gimnaasiumiastet, aga endiselt tegutsevad maakonnas Mérjamaa ja Kohila gimnaasiumid ning pigem
on ka nende &pilaste arv suurenemas.

Viljandi gimnaasiumis on kohti 540 dpilasele ja konkurss nendele kohtadele suurem kui kool saab vastu
votta. Selle t3ttu on kooli pddsemise ldvend suhteliselt kdrge. Kuivérd ametikooli valimine
pohikoolijargselt ei ole suurenenud, siis endiselt Idhevad lapsed, kes Viljandi Gimnaasiumisse ei pddse,
maakonna teistesse gimnaasiumitesse.

Rapla Gimnaasium on ehitatud 350 Spilasele, kuid selles dpib 240 dpilast. See, et riigigimnaasiumi
kohad ei tule tdis on suhteliselt haruldane. Selle ks pdhjuseid on mittestatsionaarse Sppe liilkumine
kutsehariduskeskusesse, samuti Marjamaa fuusiline kaugus ja koduldhedase gimnaasiumi eelistamine.
Kolmas pdhjus on Kohila Gimnaasiumi hea tase ja maine, mistdttu on ka sinna kdrge konkurss.

Tabel 52. Viljandi ja Rapla maakonna gimnaasiumite pilaste arv 2017-2021 (Haridussilm)

2017/18 2018/19 2019/20 2020/21
Viljandi maakond
Viliandi Gimnaasium 555 555 550 544
Suure-Jaani Gimnaasium 63 47 46 71
Tarvastu Gimnaasium 32 25 37 42
Abja Gimnaasium 60 72 65 61
August Kitzbergi nim (Karksi-Nuia) Gimnaasium 60 59 48 52
Rapla maakond
Rapla Gimnaasium 258 238 240
Kohila Gimnaasium 115 129 124 139
Mériamaa Gimnaasium 70 79 79 81

Nii intervjueeritavad kui ka 10 aasta pikkune riigigimnaasiumite kogemus nditab, et ootused jGuliseks
munitsipaalgimnaasiumite konsolideerimiseks on pigem méédas. Liigutakse loomuliku arengu teed, kus
tugevatel ja kaugematel munitsipaalgimnaasiumitel on oma koht. Seda suunda v&ib muuta riigi jSuline
sekkumine KOVide gimnaasiumi pidamise &igusesse, kuid see ei ole ka olemasolevate riiklike
strateegiate kohaselt realistlik (vt osa 5). Kuni riik ei hakka suuremat hulka gimnaasiumeid
(gumnaasiumikohti) pidama ja seni kui pdhikoolijargselt ei hakata senisest oluliselt enam eelistama
kutsekeskharidust ei saa eeldada, et munitsipaalgimnaasiumitesse Sppima asuvate dppurite hulk kiiresti
vaheneks.

Arvestades gimnaasiumiealiste dpilaste arvu prognoosi Ladne-Virumaal, mis pisib véhemalt jdrgmisel
10 aastal ligi 1000 Umber, ning et Rakvere Gimnaasiumisse on planeeritud 540 &ppekohta ning ka
Rakvere Ametikoolis on dppekohad valdavalt tais (maksimaalselt mahuks veel ca 100-200 &ppurit), siis
on Lddne-Virumaal ca 2-3 munitsipaalgimnaasiumile koht ka pikemas perspektiivis.
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Gimnaasiumi ja ametikooli koost66

Riigi poliitika suund on leida varasemast enam sinergiat riigigimnaasiumi ja ametikooli vahel. Nii
Viljandis kui Raplas on see seni valjendunud vastastikku valikainete pakkumisel ja lihtsama kutse andmisel
gimnaasiumidpilastele (valikmoodulid). Uks t66s olev suund on kahe kooli Ghine ppegrupp, mis Ghelt
poolt véimaldaks enam Sppureid vastu vétta ja teisalt anda neile kohe ka kutseoskused. Rakvere
riigigimnaasiumile ja ametikoolile on nende tugevam sidustamine antud eraldi Glesandeks, sellest v&iks
tekkida eeskuju ka Eesti teistele piirkondadele. Konkreetsed tegevused sisu osas on alles
ettevalmistamisel, aga ilmselt hakatakse t66le projektéppega, kus oleksid kahe kooli Ghised vurimistééd
ja juhendamised, laborite jm taristu vastastikune kasutamine, vastuvétu Uhtlustamine ja Sppurite
ndustamine juba vastuvétul, paralleelne kutse omandamine jms.

Riigigimnaasiumi finantsiline moju kohalikele omavalitsustele

Riigigimnaasiumi rajaomise rahalist mdju Lddne-Virumaa omavalitsustele vdga tdpselt rahaliselt
kalkuleerida véimalik paraku ei ole. On teada, et omavalitsused arvlevad omavahel koolipidajatena.
Teise omavalitsuse koolis kdiva lapse eest tasutakse 2021. aastal tegevuskulu 94 eurot dpilase kohta
kuus. Rakvere riigigimnaasiumis saab olema 540 dppekohta. Kuivérd riigigimnaasiumis dppimise eest
omavalitsused maksma ei peaq, siis riigigimnaasiumi rajamisel véhenevad Ld&ne-Virumaa omavalitsuste
kulud tegevuskulu piirmddra arvestuse alusel véhemalt 600 000 eurot aastas. Kuna olemasolevad
kohamaksumused maakonna gimnaasiumiastmega koolides on kdrgemad kui 94 eurot kuus, peaks
kulude vdhenemine omavalitsustele teoreetiliselt olema veelgi suurem. Seda siiski juhul, kui
proportsionaalselt vdhenevad ka omavalitsuste koolipidamise kulud (varasemalt gimnaasiumiosa
pidamisega seotud kinnisvara, majandamise- ja 166j6ukulud).

Teisalt sisaldub munitsipaalgimnaasiumites kdivate laste arv tasandusfondi arvestusvalemis.
Seega mdjutab munitsipaalgimnaasiumites kdivate laste arvu vdhenemine omavalitsuste tulubaasi. Kaik
maakonna omavalitsused on tasandusfondi toetuse saajad. Tasandusfondi arvutamisel véetakse arvesse
ohtralt erinevaid ajas muutuvaid sisendandmeid (nt erinevate rahvastikurthmade suurus, Uksikisiku
tulumaksu laekumine jms), samuti on igale omavalitsusele on mddratud tagamaalisuse koefitsient
(maakonna omavalitsusetes vahemikus 1,00 kuni 1,99).

Uldistatult saab 6elda, et munitsipaalgimnaasiumites kdivate laste arvu véhenemine toob suurema tulude
languse kaasa kdrgema tagamaalisuse koefitsiendiga omavalitsustes, kus arvestuslike tulude ja kulude
vahe on proportsionaalselt suurem. Maakonna kui terviku vaates on tasandusfondist saamata jadvate
tulude ja tegevuskulude arvelt tegemata j@dvate kulude suurusjdrgud samavddrsed.
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5. Ladne-Viru maakonna hariduskorralduse tulevikustsenaariumid

5.1.Riigi poliitikasuunad ja Ladne-Virumaa koolivérgu kooskéla nendega

Tuginedes riigi arengudokumentidele, on jdrgnevalt vdlija toodud olulisemad riigi strateegilised
arengusihid ja tegevused, mis véivad moéjutada L&dne-Virumaa omavalitsuste haridussisteemi ja
maakonnatasandi koostédvajadust. Selgitatud on nende sihtide potentsiaalset mdju omavalitsustele
analiusiga puutuvates valdkondades, milleks on koolivérk (eriti gimnaasiumiaste) ning haridusliku
erivajadusega laste toetamine ja selleks vajalike tugiteenuste tagamine.

Eesti riiklik arengustrateegia ,,Eesti 20357" ja selle tegevuskava® seab vajalikeks muudatusteks Eestis:

A. Muuta haridussisteem enam &ppijast |éhtuvaks ja paindlikus, mis tagab Sppurile Spivéimaluste
rohkuse ja kdttesaadavuse ning sujuva ja paindliku lilkkumise haridustasemete ja -liikide vahel.

1) Selleks kavandatakse 18imida formaal- ja mitteformaalharidust ning Uld- ja kutsekeskharidust ja
téstada vdlja Ghine keskharidusstandard.

2) Koostéds omavalitsustega analiiisitakse ld- ja kutsekeskhariduse korraldust, rahastust ja
omandikiisimusi.

3) Samuti jatkatakse koolivorgu optimeerimist ja luuakse piirkondlikud hariduskeskused, mille
eesmark on pakkuda uusi Sppevorme ja vdimalusi Uld-, kutse- ja kérghariduse ning
mitteformaalse dppe, sealhulgas noorsootsd sidustamiseks ja Uleminekute lihtsustamiseks.

4) Vadimestatakse kohalikke omavalitsusi pohihariduse vorgu Ulevaatamisel ja korrastamisel. Sh
taristu Uhiskasutuse soodustamine, sh avalike funktsioonide koondamine Uhishoonetesse
(multifunktsionaalsed koolihooned).

5) Seatakse sihiks sidustada piirkondlikud hariduskeskused regionaalsete ja kohalike huvipooltega
vastastiktoimes, et toetada regionaalse ettevétluskeskkonna arendamist ja  t66{6u
ettevalmistamist.

B. Suurendada Ghiskondlikku sidusust ja vordseid véimalusi hariduses ning t6&turul, milleks muuhulgas:

1) Vordsete vdimaluste edendamiseks arendatakse kaasavat haridust, 16imitakse omavahel

haridus-, sotsiaal-, tervishoiu-, kultuuri- ja t66turuvaldkonna tugiteenuseid.
C. Ldimida tervishoiu- ja sotsiaalteenused inimesekeskselt ja selleks:

1) Votmetegur on tervishoiu- ja sotsiaalteenuste I6imimine, mida toetavad head vaba dja
sisustamise véimalused.

2) Selleks luuakse riigi keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste partnerlusel pdhinev ja toimiv
koordinatsioonisisteem, mis tagab, et inimese vajadustele |dhenetaks terviklikult.

3) Eesmdrk on minna sotsiaal-, tervise- ja té6valdkonnas Ule inimese eluteekonda ja vajadusi
arvestavatele ning taustal toimivatele teenustele, mida toetab tdenduspdhiste digitaalsete
lahenduste kasutuselevétmine ja andmete 16imitud kasutamine.

4) Laste heaolu suurendavate integreeritud teenuste ja sekkumiste vdljaarendamine (sh
erivajadusega, kditumisprobleemidega ja traumakogemusega lastele) ning institutsionaalse
hoolduse asendamine perepdhisega.

D. Parandada riigi ja kohaliku omavalitsuse Uksuste teenuste kvaliteeti ja kattesaadavust ning vaadata
Ule Ulesannete vastutuse jaotumine sihi saavutamiseks on vajalik, et:

1) K&ik avalikud teenused on kéttesaadavad, ligipddsetavad ja kvaliteetsed fiiUsilises ja/voi
digiruumis, olenemata tema elukohast, vanusest, erivajadusest vdi muust tunnusest.

2) Tugevdatakse riigi ja kohaliku omavalitsuse Uksuste partnerlust ning suurendatakse kohaliku
omavalitsuse Uksuste rolli detsentraliseerimise ja piirkondliku koost66 edendamisega.

Haridusvaldkonna arengukavas 20359 on jdrgmised eesmdargid ja tegevused nende ellu viimiseks:

7 Eesti riiklik strateegia ,,Eesti 2035". Uldosa. Kuvatud 20.10.2021
8 Eesti riiklik strateegia ,,Eesti 2035*. Tegevuskava. Kuvatud 27.10.2021

? Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035. Kuvatud 28.10.2021
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E. Opivdimalused on valikurohked ja kéttesaadavad ning haridussisteem vdimaldab sujuvat liikumist
haridustasemete ja -liikide vahel.

1)

2)

3)

4)

3)

Tagatakse kvaliteetset haridust pakkuv, kaasav ja kestlik dppeasutuste vork ja taristu, et haridus

oleks kattesaadav ja ligipddsetav eri sihtrihmadele ning dppekeskkond toetaks niidisaegset

opikdasitust. Selleks on vajalik:

1.1 kohalikul omavalitsusel tagada koduldhedane alusharidus;

1.2 muuta vastutuse jagunemine keskhariduse tasemel selgemaks, tShustada riigi ja
kohalike omavalitsuste koost66d keskhariduse konsolideerimisel ja korraldamisel,
andes pdhjendatud vajaduse korral ja koostdiste lahenduste kaudu enam vastutust

riigile;

1.3 korrastada alus-, pohi-, kesk- ja korghariduse rahastamissiisteem ning tulemus- ja
kvaliteediraamistik;

1.4 kohalikul omavalitsusel, kelle pddevuses on pdhihariduse korraldus, tagada

koduldhedane 6pe viahemalt pohikooli esimeses ja teises kooliastmes. Kahaneva
rahvastikuga piirkondades tuleb kolmanda kooliastme 6pe tagada védhemalt
omavalitsuse suuremates keskustes, sh kindlustades vajaduse korral dppes osalemist
toetavad teenused, nt transpordi.
Tagatakse paindlikud Spivdimalused, kvaliteetse hariduse kattesaadavus ja toetatud dpe, et
vdhendada Sppest véljalangemist ja katkestamist ning rakendada maksimaalselt iga inimese
potentsiaali. Selleks on vajalik:

2.1. tosta lasteaedade pidajate vdimekust erivajadust varakult méargata ja pakkuda
koolieelses eas lastele kvaliteetseid tugiteenuseid;
2.2. tootada vdlja ja rakendada tervikldhenemine haridusliku erivajadusega, sh andeka

6ppija juhtumipohiseks toetamiseks alates alusharidusest;

Oigus kvaliteetsele ja kaasavale haridusele: haridus on kéattesaadav ja ligipddsetav, dppimine

on toetatud ning Spivéimalused vastavad Sppijate vdimetele ja vajadustele. Hariduskorraldus

toetab Uhiskonna sidusust. Valikurohked o&pivéimalused on kdattesaadavad kdigis Eesti
maakondades

Rahvastiku véhenedes on vaja kohandada koolivérku, tagades kvaliteetse kohustusliku hariduse

kattesaadavuse koigis Eesti piirkondades. Suurenev rdnne toob kaasa riske ja lisab koormust

tugiteenustele, dpirdnde suurenemine aga loob vdimalusi hariduse kvaliteedi tdstmiseks.

4.1 dppekeskkonnad  toetavad  kvaliteetse ja tulevikku suunatud hariduse
kdttesaadavust. Taristu vastab ruumikvaliteedi pohimotetele, suureneb taristu
Uhiskasutus ja ressursitohusus.

Eestis on pddevad ja motiveeritud dpetajad ja koolijuhid, mitmekesine &pikeskkond ning Sppijast

Iahtuv pe. Tagatakse kvalifitseeritud dpetajate, Sppejdudude, koolitajate ja tugispetsialistide

jarelkasv, paindlikud v&imalused ametisse asumiseks, tugi algajatele ning professionaalse

arengu vdimalused kogu karjadri valtel. Selleks tuleb muuhulgas:

5.1. jdriepidevalt analtisida ja nildisajostada dpetaja, kutsedpetaja, dppejdu ja
tugispetsialisti ameti sisu;

5.2. vdlja té6tada ja rakendada sidus, kutsestandarditest 1dhtuv ja teaduspdhine Spetajate
ja tugispetsialistide esma- ja tdiendusoppe mudel;

5.3. tohustada Spetajate, kutseSpetajate, tugispetsialistide, dppejdudude ja koolitajate

koostood haridusasutuse sees ja vahel ning mobiilsust eri tiipi haridusasutustesse nii
Eestis kui vdlismaal;

5.4. pakkuda opetajatele, dppejdududele ja tugispetsialistide turvalist ja motiveerivat
tookeskkonda ning konkurentsivoimelist t66tasu, mis arvestab teiste sektorite ja
valdkondade palgatasemega

5.5. mitmekesistada Spetajate, dppejdudude ja tugispetsialistide praktikaveimalusi ning
tagada juhendatud praktika ja tugisisteem nii alustavatele kui ka ametis olevatele
Opetajatele ja tugispetsialistidele, sh kutseaasta.

Eeltoodud haridusvaldkonda, sh hariduse tugiteenuseid, puudutavad riigi poliitika suunad, mis méjutavad
kohaliku omavalitsust ja nende poolt teenuste osutamist, saab vatta kokku kolmes teemablokis.
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Koolivork

Riigi poliitika suund on keskhariduses lilkuda senisest enam riigigimnaasiumite suunas ja sidustada neid
senisest enam kutseharidusega (vt osa 4). Kuidas see tdpselt hakkab toimuma ja millised saavad nii
vormilt kui sisult olema regionaalsed hariduskeskused, ei ole praegu veel selge. Poliitikadokumentides
puudub info selle kohta, et munitsipaalgimnaasiumite pidamise digus KOVidelt dra véetaks, suund on
nende koomaletdmbamisele koostdss riigiga. Uks meede selleks on riigigimnaasiumite loomine ja samas
KOViga kokkulepe munitsipaalgimnaasiumite sulgemiseks - nii nagu see on olnud nditeks Rakveres ning
varasemalt Viljandis, Raplas ja mujal. Samas nditeks Tallinnas ei ole sellist kokkulepet kaasnenud. Pigem
voib eeldada, et riigi strateegia on riigigimnaasiumite loomisega saavutada olukord, kus
munitsipaalgimnaasiumite Spilased ,hadletavad jalgadega® valides kohaliku gimnaasiumi asemel
riigigimnaasiumi, millest tekib KOVidele surve oma gimnaasiumiaste sulgeda. See on ks véimalik areng
ka Lddne-Virumaa koolivérgus, mille realiseerumise tdendolist kinnitasid intervjuudes ka mdnede
omavalitsuste esindajad. V3ib juhtuda, et riik piutab ka gimnaasiumiastme finantseerimise kokku
tombamisega méjutada omavalitsusi nende gimnaasiumite sulgemiseks. Sellisele véimalikule arengule
viitavad eeltoodud strateegiate valjavétete punktid A-2 ja E-1.3. Samas on gimnaasiumite pidamise
kulu omavalitsustele ndnda vdike, et vdiksemad muudatused nende rahastamises ei mdjuta omavalitsusi
finantsiliselt oluliselt. KOVide kulude vdhendamisel tuleb arvestada, et gimnaasiumisa sulgemine ei
vdhenda automaatselt taristukulusid. Selleks tuleks ka hooneid haridustaristust vélja arvata.

PShihariduse | ja Il aste peab riigi strateegiate kohaselt olema kattesaadav véimalikult kodu ldhedal.
Siin vdib eeldada ka finantseerimistuge infrastruktuuri arendamisel koolihoonete muutmisel enam
multifunktsionaalseteks kogukonnakeskusteks (vt eeltoodud strateegiate punktid E-4.1 ja A-4). Riigi
poliitikasuunad toetavad, kuid ei kohusta konsolideerima p&hikooli lll astet vdheneva rahvaarvuga
piirkondades. Siiski vdib eeldada, et véimalike taristu investeeringute meetmetes voib kahaneva
rahvaarvuga piirkondades Il kooliastme konsolideerimine saada sheks toetuse saamise tingimuseks (E-
1.4). Kill aga on riik asunud juhendama ja ndustama, kuidas koolivérgu konsolideerimist planeerida ja
Iabi viia. Haridus- ja teadusministeeriumi ning ELVLi koostéés on koosatud vastav juhend, tehtud
teavitusiritusi, mis ilmselt jatkuvad. Selle juhendi rakendustasandi modifikatsioon on koolivérgu
arendamise ja korrastamise hindamise abivahenina on esitatud kdesoleva raporti osas 6.

Kaasav haridus ja hariduse tugiteenused

Riigi strateegiate kohaselt jatkub Eestis kaasava hariduse poliitika, s.t vajaduspohise &pikeskkonna
loomist nii tuge vajavatele kui andekatele lastele. Suurim vdljakutse kdikidele koolipidajatele on tagada
vajalikus mahus tugispetsialistid ja tugimeetmed, sest nende vajak on téna vaga suur (vt osa 3 ja 5.2) —
Ladne-Virumaa analiis nditas, et vajalikust ideaaltasemest on praegu puudu pooled tugispetsialistid.
Suur osa haridusvaldkonna energiast on ldinud Gha enam suurema toe vajadusega lastele, mistéttu véib
kannatada Ulejadnud haridus ja eriti andekad &pilased. Kisitlusele (vt osa 3.4) vastanud Ldadne-
Virumaal &petajatest ja tugispetsialistidest ligi 90% leidis, et kaasava hariduse raames tuleb senisest
enam tegelda andekate Spilastega ja ligi kolm neljandikku, et HEV-&pilaste osakaal koolis hakkab
takistama t66d Ulejadnud lastega. Tulenevalt riigi strateegiast ei ole Uhtegi alust eeldada, et kaasava
hariduse suund vdéiks muutuda, seega peavad koolipidajad ja -juhid leidma véimalused muutustega
kohaneda ja selleks vajalikud meetmed kasutusele vétma.

Oluline strateegiline suund on varajase mdrkamise susteemi terviklik vdljoarendamine lasteaedades.
Tugispetsialistide hinnangul on see Uks allikas, mis véhendab tagajdrgedega tegelemise koormust
koolides. Ka lasteaedades on praegu puudu pooled tugispetsialistid vajalikust hulgas. Uks arendussuundi
(millega méned omavalitsused on ka praegu tegelemas) on kooli ja lasteaeda baasil integreeritud
tugipesade loomine.

Hariduse tugiteenuste valdkonnas on riigi poliitika arengusuundasid haridus-, sotsiaal- ja terviseteenuste
integreerimine (vt eespool p C). Selle poliitika sisu on praegu Sotsiaalministeeriumi ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi koostdds vdlja té6tamisel, kuid rakendustasandil ehk omavalitsustes sotsiaal- ja
haridusvaldkonna tugiteenuste tagamisel senisest enam integreerida see ei takista. Maakonna koosté6s
eeldab see samuti olulisi tegevusi.
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Kohalike omavalitsuste koostéo

Riigi strateegiliste dokumentide kohaselt on suunaks kohaliku omavalitsuse rolli suurendamine
Uhiskonnaelus Ulesannete ja vastutuse detsentraliseerimisega riigi kesktasandilt kohalikule. Selleks nii
eelduste loomisel kui ka rakendamisel on oluline roll kohalike omavalitsuste piirkondlikul koostddl (vt
eespool p D-2). Omavalitsuste maakondliku koostsd ja Uhistegevuste (sh Ghiselt teenuste arendamine ja
tagamine) sivendamise vajadus on ndhtavas tulevikus véhemalt jargmistes valdkondades: 1) tugiteenuste
kui ka laiemalt (maakonna) koolipiirkonna tervikliku toimise tagamine, 2) haridus-, sotsiaal- ja tervise
valdkondade integreerimine, 3) haridustédtajate ja -juhtide personaliarendus. Omavalitsuslike, kuid
suurema teenusareaaliga lesannete Uhiseks tditmiseks on maakond optimaalne tasand’9, sest selles on
olemas vajalikud koostéé institutsioonid, koostéokogemused ja olemasolevad toetavad ja Uhised
teenused. Kui omavalitsused soovivad, siis maakonna arengustrateegia annab ka digusliku aluse avalike
teenuste tagamise sinergilisemateks lahendusteks. Kokkuvdtteks, KOVide koostés vajadused avalike
teenuste tagamisel pikemas vaates suurenevad, mitte ei vdhene. Samas ei saa praegu pidada
tdendoliseks, et riik paneks mingeid uusi kohustuslikke ilesandeid KOVide koostéétasandile. Pigem on
selle arendamise véimalused ja kasvav praktiline vajadus omavalitsuste kdes.

5.2.Kaasava hariduse rakendamise mudelid

Suurema toevajadusega lastele sobiliku teenus- ja koolikeskkonna tagamise visioonid varieeruvad
pohimatteliselt kahel skaalal. Esiteks, kaasava hariduse ulatus, kus debatt keskendub sellele, kas kaiki
(enamikku) lapsi on véimalik kaasata tavakoolikkeskkonna raames. Meie varasemas uurimiskogemustes
eristuvad nii maksimaalne (ideaalse) kaasava hariduse eeskdnelejad (ennekdike Haridus- ja
Teadministeeriumi esindajad) leides, et hoolduskoormusega toevajadusega lapsed vajavad eraldi kooli
ning selle fagamine on optimaalne minimaalselt maakonna tasandil omavalitsuste koost6é raames.
Rakendustasandi eksperdid (KOVide haridusjuhid, koolijuhid, tugispetsialistid) leiavad valdavalt, et
vajalik on lapsi nii palju kui véimalik kaasata kodukoolides, kuid siiski sdilib vajadus ka suurema
toevajadusega lastele eraldi koolide jdrele. Teiseks, varieeruvad ndgemused sellest, milline peaks
toevajadusega lastele teeuste tagamisel olema omavalitsuste koost6 roll (kas pigem koostéomudel
voi KOVide-pdhine mudel). Eelnevast kantuna on tabelis 1 esitatud kaasava hariduse rakendusmudeli
variatsioonid kahel skaalal: maakonna omavalitsuste koostéulatus ja kaasava hariduse ulatus. Tegelik
elu (variatsioonid) j@dvad praktikas kusagile nende vahele. Uuringu selle osa sisu kujundamisel on
Iahtutud sellest raamistikust leides osapooltele sobiva ja realistliku lahenduse nende ideaal-tiipide vahel
(tabel 53).

Tabel 53. Kaasava hariduse rakendamise mudelid

Kaasava hariduse ulatus

Ideaalne Realistlik
Mudel llI
Mudel | .
X . Laste toevajadus tagatakse valdavalt
Laste toevajadus ja selleks R X R .
. - X AT kodukoolis, kuid omavalitsuste pdhiselt
Killustunud vajalikud tugispetsialistid jm

konsolideeritakse tugiteenuste pakkumise
v&imekus ning vajadusel koondatakse suurema
toevajadusega lapstele toe tagamise v&imekus
ja eraldi koolikeskkond 1-2 kooli juurde

tugistruktuur tagatakse iga
omavalituse igas koolis (lapse
Maakonna kodukoolis)

omavalitsuste

koostooulatus Mudel IV
Mudel Il Maakonna koostéd raames tagatakse nii
Maakonna koostééraames vaid Il tugispetsialistide olemasolu, nende varbamise
Integreeritud tasandi tugiteenused ning jo professionaalse arengu suunamise vdimekus
hoolduskoormusega kui muud arendustegevused. Suurema
toevajadusega lapsed toevajadusega lastele tagatakse omavalitsiste

koostd6s vajalikud koolid

10 Eesti regionaaltasandi arengu analiis, 2020.
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5.2.1. Tuge vajavate laste koolid

Ladne-Virumaal on kolm tuge vajavatele lastele spetsialiseerunud kooli.

1. Napi Kool (8pilaste arv 2020/2021 6a 68) munitsipaalkoolina haridusliku erivajadusega
riiklikul- (10 last) ja lihtsustatud (58 last) dppekaval dppivatele lastele (dpilaste arv 2020/2021
da 68).

2. Riigi omanduses olev Porkuni kool (&pilaste arv 2020/2021 da 91 last) lihtsustatud (17 last),
toimetuleku- (60 last) ja hooldusdppkaval (14 last) Sppivatele lastele.

3. Erakoolina Mihkli kool (&pilaste arv 2020/2021 da 19) toimetuleku (15 last) ja
hooladuséppekaval (4 last) Sppivatele lastele.

Ideaalse kaasava hariduse puhul on eraldi koolid vajalikud vaid hoolduskoormusega Spilastele ehk
tanases koolivérgus Porkuni ja Mihkli kooli tegevusvaldkonnas. Ulejadnud lastele tuleks tugi tagada
nende koduldhedades koolis. Sellisel juhul ei oleks N&pi Kooli hariduslike erivajadustega laste koolina
tarvis. Siiski olid k&ik intervjueeritud osapooled L&dne-Virumaalt Ghte meelt, et erivajadustega laste kool
ka vdljaspool hooldusvajaduse profiili on maakonnas vajalik. Samasugusetele jareldustele jduti
analiisides tuge vajavate laste haridusteenuste tagamise korraldust Viljandi maakonnas'!. Seega
eeltoodud kaasava hariduse rakendamise mudelite vaates ei ole Lddne-Virumaal realistlik edasi liikuda
mudelitega | ja Il. Optimaalne on edasi té6tada praktikaga, kus laste toevajadus tagatakse nii palju kui
véimalik kodukoolis ning juhul kui lapsele on parim eraldi koolikeskkond, siis selleks on olemas maakonnas
eraldi tuge vajavatele lastele spetsialiseerunud kool (sh riiklikul ppekaval dppivatele lastele).

Kuivérd Ladne-Virumaal on vaid Uks tuge vajavatele lastele spetsialiseerunud munitsipaalkool, siis
koolivérgu vaates on see suhteliselt lihine olukord. Seda enam, et kdik KOVid peavad sellise kooli
olemasolu maakonnas vajalikuks ning olid seisukohal, et keerukama toevajadusega lastele iga
omavalitsus eraldisesivalt vajalikku teenust tagada ei ole realistlik. Seda nii liiga vdikese sihtrihma (kuni
mdned toevajadusega lapsed) ning ka toe tagamise kvaliteedi ja kuluthususe tasakaalustatuse vaatest.
See tdhendab, et lahendamist ja otsustamist vajab KOVide koosté6 ulatus koolipidamise vastutuses ja
rollides. Siin on konsultantide hinnangul kolm realistlikku valikut, mida tutvustasime ja mille tugevusi ja
nérkuseid arutasime projekti juhtrihma seminaril. Veelkord ile korrates, nende valikute eelduseks on, et
nn ideaalselt kaasavat haridust La&ne-Virumaal ei rakendata ning tuge vajavate laste kool maakonnas
on vaijalik (sh riikliku ppekava profiilis, mida riik Porkuni kooli kaudu ei paku).

A. Omavalitsused peavad tuge vajavate laste kooli Uhiselt

Tuge vajavate laste kooli peavad maakonna omavalitsused Uhiselt, sest selle tegevusruum (laste
koolirdnne) on maakond ja kéikide maakonna omavalitsuste esindajad peavad sellist kooli vajalikuks.
Selline lahendus oleks parimas kooskdlas omavalitsuste teenusvajadusega ning Uhiselt peetav kool tagab
v&imaluse nii kooli profiili valikus (millised lapsi dpetatakse)l, arengus ja finantseerimiskisimustes kaasa
rédkida ja osaleda. Uhine organisatsioon (kool) véimaldab tulevikus selle baasil vélja arendada ka teisi
hariduse tugiteenuseid (nt tugispetsialistide Uhine rakendamine selle | v3i Il tasandi funktsioonides). Uhiselt
peetava kooli ndrkused on vastutuse hajumine ja keerukam organisatsiooniline korraldus (nt otsuste
langetamises). Kuigi organisatsioonilisest vormist tulenevad ndrkused varieeruvad olenevalt sellest, mille
diguslik vorm kooli pidamiseks valitakse. Sellest tuleb maakonna Ghiskooli kaks alavormi.

Variant A1 — asutatakse erakool

Kuivérd maakonna shise kooli asutajad/ pidajad peaksid olema kdik maakonna omavalitsused, siis viks
kooli asutada Ldadne-Virumaa Omavalitsuste Liit, mille liilkmed kdik omavalitsused niikuinii on. Eelis oleks,
et ei looda tdiendavaid koost66 organisatsioone. Samas kui VIROL vaitab koolipidaija rolli, siis ilmselt on
vajalik t3sta VIROLi vdimekust haridusvaldkonna juhtimises ja koordineerimise, milleks peaks olema
vdhemalt Uks tdiskohaga spetsialist ja lisaks koordineerivad ndukojad (vt osa 5.5). Teine vdimalus on, et
KOVid (ja siis ei pea ka osalema kdik maakonna omavalitsused) asutavad SA, mis hakkab Ghiskooli

1T Cumulus Consulting (2021) Maakonnailese dppekorralduse analijisi teostamine hariduslike erivajadusega
laste haridusteenuseks. Analiis Viljandimaa Omavalitsuste Liidule.
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pidama. PShimatteliselt vaib sellised SA asutada'? ka VIROL, kuid sellel lahendusel ei ole olulisi eelised
lahenduse ees, kus VIROL on ise koolipidaja. Ukskaik, mille mudeli alusel erakool asutatakse on see siiski
erakool ja see on konsultantide hinnangul selle valiku nérkus, sest erakooli teenuse tarbimisest on
omavalitsustel v&imalik igal aja hetkel véljuda, samuti ei teki kohustus tagada kooli finantsiline,
organisatsiooniline jne jatkusuutlikkus. Viimast ei saa siiski pidada tdendoliseks, sest vastasel juhul KOVid
Uhist kooli ei asutaks. Erakooli véimalikke (jatkusuutlikkuse) nérkuseid maandab asjaolu, et L&adne-
Virumaal sellise profiiliga kooli ei ole, aga samas omavalitsustel on vajadus teenuse jdrele .

Variant A2 — asutatakse Ghiskool

Erakooli nérkuseid maandaks omavalitsuste Uhiskool, mis tegutseb Uhisasutuse vormis. Mdlemad nii
Uhiskool (PGS) kui Uhisasutus (KOKS) on diguslikult reguleeritud vormis KOVide koostéds teenuste
osutamise tagamiseks. Uhiskooli puhul oleks tegemist munitsipaalkooliga, mida KOVid peavad shiselt.
Formaalselt tegutseks kool Ghe KOVi struktuuris (eelarve, personal, jdrelevalve jt asutuse pidamisega
seotud administratiivsed tegevused), kuid olulistes kiisimustes nagu naiteks kooli profiili, arengusuunad,
rahastamine, toimimise pdhimétted jt langetavad KOVid otsuseid Uhiselt ning neid vdlijendab kooli
(UGhisasutuse) ndukogu. Selline diguslikust vormist tulenev organisatsiooniline keerukus on selle lahenduse
ndrkus, kuid samas oluliseks tugevuseks on, et tegemist oleks endiselt munitsipaalkooliga, mis peab
Iahtuma koigist munitsipaalkoolidele kehtestatud reeglitest ja pdhimotetest. Seejuures nditeks ei saa
omavalitsused sellisel viisil teenuste tagamises osalemisest nii lihtsalt vdlijuda kui erakooli puhul.
Muudatused koolivérgus peavad olema kooskdlas KOV arengukava jt strateegilise dokumentidega jne.

B. Kooliteenuste ostmine

Tuge vajavate laste kooli maakonnas peab ks omavalitsus (téina Rakvere vald), kes osutab teenust ka
teistele omavalitsustele. Selle mudeli eeliseks on koolipidaja vastutuse selgus ja organisatsiooniline lihtsus.
Uks omavalitsus, kes vastutab kooli pidamise eest ja korraldab seda oma organisatsioonilises struktuuris.
N&rkuseks on koostss piiratus. Uhelt poolt jddb kogu kooli pidamisega seotud organisatsiooniline ja
finantsvastutus Uhe omavalitsuse peale, sh finantsriski kui dpilaste arv vaheneb, sest kooli kulud jaavad
Uldjoontes samaks. Aga ka organisatsioonilises vaates tdhendab valla asutus (kool) olulist
administratiivset tegevust (nt arengukavandamine ja suunamine, personaliarendamine, investeeringute
planeerimine ja juhtimine, aruandlus jne). Teistel omavalitsustel, kes kasutavad selle kooli teenuseid ei
teki piisavalt véimalusi radkida kaasa ja osaleda kooli pidamises. Lihtsalt teenuse osutamist ei saa
pidada omavalitsuste vahelises koostédks. Juhul kui selline mudel ikkagi valitakse (ja esilagu tundub, et
KOVide iksmeelt Ghise kooli pidamises maakonnas ei ole), siis konsultantide soovitus sélmida KOVide
vahel koostodleping, mis reguleerib teenuse tagamisega (ehk kooli pidamisega seotud) kulude (sh
investeeringute) katmist, kooli arengusuundi teiste omavalitsuste vdimalusi osaleda kooli arengu
kavandamises. Leping tuleks sdlmida pikema aja peale ja saada heakiidu volikogudes (ile eelarve
aasta vdetavate finantskohustuste puhul peakski vastava loa andma volikogu).

KOVide esindajate hinnangud tuge vajavate laste kooli koostoomudeli valikutes

Projekti juhtrihma lilkmete seminari toodi eeltoodud mudelite puhul vélja nende tugevused ja ndrkused
(tabel 54). Arutelust saab kokkuvatlikud vdlja tuua jargmist. Osapooled on skeptilised Uhiskooli
toimivusest Uhisasutusena, kuna selle organisatsiooniline korraldus tundub v&6ras ja puudub
rakenduspraktika. Samas oleks Ghisasutus kdige jatkusuutlikum valik, sest Uhiskool oleks osa KOVide
koolivorgust ja neil kaasneks selle pidamisega vahetu vastutus. Samuti oleks perspektiivis vaimalik
Uhisasutuse juurde koondada teisi laste toetamise teenused (nt tugispetsialistide tegevus, sotsiaal- ja
tervise teenused). Siiski leiti, et praegu on ilmselt ebareaalne jduda sellises lahendused maakonnaileselt
kokkuleppele. Teenuse ostmist (ks KOV peab kooli, teised ostavad teenust) peeti kdige lihtsamini
realiseeritavaks lahenduseks, kuna sisuliselt see tdna juba toimib. Samas tddeti, et sellise lahendusega
jadavad koolipidajale suured finants- ja jatkusuutlikkuse riskid. Leiti, et nende maandamiseks on v&imalik
nii finantsmudelis kui v&imalikus sdlmitavad koostédleppes arvestada. Siiski itlesid labiviidud intervjuudes

12 Selline mudel on naiteks Viljandi maakonnas, kus Viljandimaa Omavalitsuste Liit on asutanud SA Perekodu, kes
peab erivajadustega laste kooli ja lasteaedade Jaagu Lasteaed-Pdhikool. P8hjused, mis OVL asutas SA on
kaugemas ajaloos ning algselt tegutsed SA Perekodu vaid asendushoolduse valdkonnas ning Jaagi kool oli tdiesti
eraalgatuslik. Selle liikumine SA Perekodu pidamisele on viimaste aastate areng.
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mitme omavalitsuse esindajad, et kui kooliteenuste arved ldhevad liiga suureks, siis nad leivad laste
toetamise véimalused oma koolide baasil. Uhise erakooli osas leiti, et see ei pea olema tingimata VIROLI
poolt asutatud, seda véivad teha ka vaiksem grupp omavalitsusi. Siit ilmneb ks intervjuudes valjatoodud
ohukoht, kus osad suuremad omavalitused ei taha Uhise kooli pidamist, sest pelgavad, et 16puks jadb
neile selles liiga suur vastutus (st nt nende lapsi on koolis rohkem, neid on suurem finantsvdimekus vai
lihtsalt enam valdkondlikku kompetentsi). Siiski valdav oli seisukoht, et kui erakool asutada, siis
otstarbekam oleks seda teha VIROLi poolt ning uusi koostéd organisatsioone mitte juurde luua. Selle
lahenduse tugevusena toodi vdlja kooli autonoomia, kui see on eraldatud vahetust KOVide juhtimisest
(otsustusahelast). Samuti véimalus kaasata tdiendavaid ressursse. Olulise ohukohana ndhti ebakindlast
erakoolide tulevikurolli Eesti haridusvérgus, ennekéike véimalike rahastamise muudatuste osas. Kdikide
mudelite osas leiti, et tingimata on vajalik kujundada esiteks ldbipaistev (osapooltele arusaadav) ja
teiseks jatkusuutlik kooli rahastamismudel.

Tabel 54. Maakonnaiilese tuge vajavate laste kooli koostéémudeli valikute tugevused ja nérkused (projekti juhtrihma lilkmete arutelu
tulemus)

Koostoomudel Tugevused No6rkused
Uhiskool - Kaikide pidajate soovide arvestamine, vdimalus kaasa - Pidaja vastutus hajub, kas on piisavalt
(Ghisasutus) radkida sisu kujundamises; motivatsiooni osaleda Ghises pidamises;
- K&igi KOVide ihine mure ja vdimalus; - Tanases seisus kokkuleppeni keeruline
- KOVid on huvitatud laste toetamisest selles koolis jduda (volikogude toetus);
nagu oma koolis; - Strateegiliste otsuste tegemine vdtab
- Rahastamise jatkusuutlikkus, Ghe pidaija riski hajutatud aega;
(formaalne pidaja ja kaaspidajad rahastajatena); - Koolipidamise kulude suurenemine
- Va8imalus sidumine maakonnailese; tugispetsialistide (administreerimise maht kasvab koos
keskuse loomisega organisatsioonilise keerukusega).
- Selge osa KOV haridusvérgust (oma kool).
Uhine erakool - Vanematele ja lastele parem ja konsolideeritud - Riikliku rahastuse (tulevikusuundumused)
(VIROL kool) toetagamise vdimekus; ebakindlus;
- Asutamine, pidamine KOVidele selgem (kui - Tanases seisus kokkuleppeni keeruline
Uhisasutus); jduda (volikogude toetus);
- Selge omanik (omaniktunne), suurem jatkusuutlikkus; - Kas koolitusluba on vdimalik saada vue
- Pidamine vdhem seotud poliitilise vaitlusega (vahetust kooli asutamisel (olemasoleval ei ole vaja
KOVide tegevusviljast lahus); volikogud ei pea uuesti taotleda);
vahetult sekkuma (kaudne juhtimine); - KOV roll/vastutus kaugem.
- KOVid huvitatud laste toetamisest selles koolis nagu
oma koolis;

- Erakooliga kaasnevad vaimalused (nt tdiendava
ressursi kaasamine)

Kooliteenuse - Pidaja vastutus  selge, koolimeeskond osa KOV - Teenuse hind KOVidele kdigub olenevalt
ostmine  (Uks tugimeeskonnast; laste arvu muudatustest;

omavalitsus - K&ige lihtsam muudatus (ténast koolivorku arvestades); - Ulalpidamise vastutus jadb Uhele KOVile,
peab) - Sobib hasti KOVile, kelle lapsi on koolis véhe; finantsilised riskid laste arvu véhenemisel.

- Teenust kasutavatele KOVidele lihtsam variant.

Konsultantide soovitused

Konsultantide soovitused on maakonnailese tuge vajavate laste kooli mudeli valikuks jargmised:

1. Esimene eelistus/ soovitus on asutada omavalitsuste poolt Uhiselt |&bi L&dne-Virumaa
Omavalitsuste Liidu erakool. See valik tundus osapooltele kdige vastuvdetavam kahe ddrmuse
(teenuste osutamine vs Uhiskool) vahel. VIROLi pidamisel on kool piisavalt KOVide vastutusalas
jo juhtorganise kaudu selle arengu suunamise eeldused tagatud. VIROLi (v&i asutatud kooli
juurde) on edaspidi véimalik koondada vai vélja arendada teisi kaasuvad teenused — nditeks
tugispetsialistid ning sotisaal- ja terviseteenused. VIROL tdidab maakonnas ka maakondliku
arendusorganisatsiooni (MARO) Ulesandeid, kelle eestvedamisel koostatakse maakonna
arengustrateegia. Uhiselt asutatud kooli ja ka laiemalt tuge vajavate lastele teenuste tagamise
arendamise kisimused on vdimalik seada maakonna arengukavas. Maakonna arengukava
kinnitatakse koikide KOVide volikogude poolt ning KOVide arengukavad peavad olema
sellega kooskdlas. Seega Uhine kool saab ldbi nende mehhanismide piisavalt sidustada
maakonna ilejddnud koolivérguga. Uhiskooli tugevused jatkusuutlikkuse riskide maandamise
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seisukohalt (nt raksem teenuse tarbimisest vdljuda) ei ole L&dne-Virumaal nii aktuaalsed kui
mdnes teises maakonnas, sest teised tuge vajavatele lastele spetsialiseerunud koolid puuduvad
(Porkuni ja Mihkli kooli siin kohal ei arvesta, sest nendes dppivate laste profiil on teine).

2. Kui konsultantide eelistatud soovitus ei realiseery, siis alternatiivse valikuna pakume vélja jatkata
teenuse osutamise mudeliga ehk sisuliselt téina toimiva mudeliga. Kui sélmida k&ikide maakonna
omavalitsuste vahel pikaajaline leping (kokkulepe), millega reguleeritakse teenuste
jatkusuutlikkuse tagamise pdhimdtted, eelkdike: finantseerimise, investeeringute tegemine (sh
maakonna Uhise raha kasutamise selleks), teenuste tagamine, osalemine teenuste sisu
kujundamises jt. See leping tuleks kinnitada omavalitsuste volikogudes, kuna KOVid vétavad
sellega finantsilisi kohustusi Ule eelarveaasta. Usalduse kasvades ja digustades on tulevikus
véimalik ikkagi lilkuda Ghiskooli mudeli suunas.

5.2.2. Hariduse tugiteenuste korraldus

Hariduse tugiteenuste maht ja koos sellega teenuste tagamiseks vajalike ressursside surve jdarjest kasvab
(nt La&ne-Virumaal on viimasel kolmel aastal Gldtuge saavate last hulk kasvanud ligi 10% ja tdhustatud
tuge saavate laste hulk ligi 12%). Kasvab ka vanemate teadlikkus kaasavast haridusest ning soov, et
lapsed saaksid kdia koduldhedades koolis — labiviidud kisitluses pidas toe kvaliteedist olulisemaks
koduldhedes koolis dppimist ligi 80% lapsevanematest (joonis 53).
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Joonis 53. Eri- ja téhustatud tuge saavate lapsevanemate vastuste jaotuse % vditele ,,Olulisem kui igakiilgse ppetoe tagamine on,
et minu laps saab Sppida koduldhedases koolis (vastajate arv 132)

Eeltoodu paneb Uha suurema tugiteenuste tagamise surve koolidele ja koolipidajatele. Seepérast kusiti
analijusi kdigus omavalitsuste kdest, millised on nende plaanid seosed tugiteenuste tagamisega ja milline
hinnanguliselt puudu olev tugiteenuste vajak. Tugiteenuste korralduse arendamiseks ei ole enamikul
omavalitsustel praegu konkreetset strateegiat. Osad omavalitsused on vétnud Uksikud tugispetsialiste nn
vallavalitsuse struktuuri, kus nad osutavad teenust kdigile v6i mitmele koolile ja omavalitsuses laiemalt.
Paaril omavalitsusel on plaan kdik tugispetsialistid koondada he asutuse juure (nn tugispetsialistide
keskus), kuid seda tehakse pigem samm-sammult véhevaaval ning osad omavalitsused tutvuvad
vastavate kogemustega mujal ning ei ole ise veel konkreetseid tegevusi kavandanud. Toodi ka vélja, et
haridusautused (ja nende juhid) ei ole huvitatud tugispetsialistide konsolideerimisest. Samas praegu on
Ladne-Virumaa omavalitsustes ligi 80 tugispetsialisti ametikohta, kuid omavalitsuste hinnangul oleks
ideaalne vajadus tdiendavalt 77 ametikoha jdrele. Ehk siis ligi pool vajalikest tugispetsialistidest on
puudu.

Kuivérd ka oma omavalitsuse siseste lahenduste osas on enamikul omavalitsustel veel valikud tegemataq,
siis  maakonnailese lahenduse suunas liikumises veel valmisolekut ei olnud. Maakonnailese
tugispetsialistide keskuse kisimus ei tousetunud ka Idbiviidud seminaridel ega kohtumisel
omavalitsustega. Vdlja arvatud Rakvere valla ja Né&pi kooli kohtumistel, kus toodi arengusuunana vélja
mitte ainult maakonnailene tuge vajavate laste kool, vaid ka sellega kaasuvate teenuste (sh
tugispetsialistide) tagamine. Seega ei pakuta siin nii konkreetseid valikuid nagu tuge vajavate laste kooli
puhul, kuid kuna tugispetsialistide puudus on siivenev ning sellega on optimaalne maakonna Uhiselt
tegeledaq, siis tutvustatakse véimalikke valikud pdgusalt ning soovitatakse kisimustega edasi tegeleda
kui N&pi kooli osas on valikud tehtud ja hakatakse koostama maakonna arengustrateegiat. Selle kdigus
tuleb teha ka strateegilised valikud tugispetsialistide teenuste tagamiseks ja arendamiseks maakonnas.
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Esmalt selgituseks, et hariduse tugiteenuste | tasandi tegevused hdlmavad teenuse osutamist konkreetse
haridusasutuse juures ning nende tugispetsialistide vdrbamise jm personalitéé ja -arendusega seotud
tegevusi. Tugiteenuste nn Il tasandi teenuste hulka kuuluks:
a) tugispetsialistide arengu toetamine: koolitused, tdiendépe,
metoodiliselt materjalide arendamine jms;
b) lapse arengut toetava tugikeskkonna arendamise toetamine / ndustamine haridusasutuste juhtide
suundas;
c) Opetajatele suunatud koolituste Idbiviimine ja ndustamine tuge vajava lapse toetamiseks;
d) koolivdlise (séltumatu) ndustamise ja konsultatisooni véimaldamine lapsele, peredele ning
vajadusel ka &petajatele ja koolijuhtidele;
e) KOVidele tugiteenuste tagamisega seotud analiitilise toe tagamine (ajakohane statistika,
prognoosid, korraldusmudelid, finantsanaluisid jne);
f) valdkonna arendusprojektide eestvedamine (arendusvdimekus).

kovisioonid, metoodikate ja

Tugiteenuste | tasandi tegevused peavad igal juhul olema 1&bi viidud konkreetse haridusasutuste juures.
Konsultantide soovitus on moodustada kohalikes omavalitsuste tugispetsialistide ribhmad ehk tugipesad,
mis koondavad véhemat nelja (eripedagoog, logopeed, psihholoog, sotsiaalpedagoog) tdiskoormusega
tootatavat tugispetsialisti. Tugispetsialistide nn tdismeeskond vdimaldab neil Ghiselt infot vahetades ja
tegevusi planeerides parimal viisil toetada lapse arengut. Meeskonna tihe koostédpartner on kooli
HEVKO. Tugipesade baasil arendada vdlija koostsé KOV  sotsiaalvaldkonna  (lastekaitse,
sotsiaaltédtajad, juhtumikorraldajad) spetsialistidega, et tagada laste ja perede terviklik nGustamine ja
abivajaduse tagamine.

Maakonna tasandi perspektiiv on vélja arendada hariduse tugiteenuste arenduskeskus, mis tegeleb
tugiteenuste Il tasandi tegevustega. See vdiks olla seotud Napi kooliga nii sisuliselt kui fuusiliselt.

Pikemas perspektiivis vdiks maakonna tasandi  koostéds arendada tervikliku  tugiteenuste
kompetentsikeskuse, mis koondaks nii | kui Il tasandi tugiteenused (tugipesad jddksid seejuures endisel
tegutsema konkreetsete haridusasutuste juurde ja seale meeskonna osana). Maakonna koostéstasandil
lisanud ka tdiendav vdimekus personaliarenduse tegevustes (mida muidu teeb iga omavalitsus eraldi),
kus tugiteenuste korraldajana ja osutajana oleks kompetentsikeskuse ilesandeks ka KOVide
haridusasutustele vajalike tugispetsialistide viarbamine ja nende arengu toetamine, sh:
e vastavate varbamiskampaaniate ja konkursside korraldamine;
e tugispetsialisti ameti propageerimine, vajadusel Umberdppe (nt tdnased Spetajad) toetamine;
e {likoolidega koostodkokkulepe sélmimine tugispetsialistide praktikabaasina, tdiendavate
Oppekohtade pakkumine vm viisil personalivajaduse tagamisega seotud instrumentide
rakendamisele kaasa aitamine;
e tugispetsialistide palga ja sotsiaalsete garantiide maakonnailene Ghtlustamine.

Tabel 55. Hariduse tugiteenuste korraldamise valikud KOVide koostéé ulatuse vaatest

KOV koostoo ulatus

Hariduse tugiteenuste

. . Int itud
funktsioonid niegreerity

Sinergiline (killustunud) Sisteemne koost66 puudub

Maakonna tugiteenuste
keskus korraldab

lga KOV moodustab vajalikul hulgas
tugipesasid ja taidab

Iga KOV vaatab ise, kuidas

| tasand, teenuste korraldab, maakonnas

osutamine
haridusasutuste juures

tugispetsialistide, sh KOVide
tugipesade, t66d

tugispetsialistide ametikohad;
vastayv siht seate maakonna
arengustrateegias

midagi kokku ei lepita

| tasand, vdrbamine

Tugispetsialistide vdarbamine
ja arendamine on
delegeeritud
koostéotasandile; maakond
tegutseb siin Uhtsena

Iga KOV ise leiab, varbab ja
arendab tugispetsialiste; VIROLi vm
koostd6-organisatsiooni kaudu
puitakse varbamis-tegevustega
Uhiselt tegutseda (nt koostédlepped
Ulikoolidega vm)

Iga KOV ise leiab, varbab ja
arendab tugispetsialiste

Il tasandi teenused

Maakonna tugiteenuste
keskused arendatakse vdalja
Il tasandi tugiteenused

Il tasandi teenused vdlja ei
arendata, kuid moodustataks
tugispetsialistide t66rihmad, mis
koordineerivad omavahelist
koostéod

Susteemset koostoomudelit ei
ole, ad hoc koostds toimub
isikute vahel, projektide
raames jne
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Eeltoodust tulenevalt on 6 koost6d ulatusest tulenevat tugiteenuste korralduse valikut:

1. Iga KOV vaatab ise, kuidas oma tugiteenuseid arendab. Maakonnas tervikuna selles midagi kokku
ei lepita. Koostdd ja kogemuste vahetus (vt kisitluse tulemused, kus oma kolleegidega teistest koolist
on erialaseid kogemusi vahetanud kolm neljandikku vastanud dpetajatest/ tugispetsialistidest) isikute
tasandil vastavalt nende vajadusele ja algatusele.

2. Iga KOV vaatab ise, kvidas oma tugiteenused arendab. Maakonna tasandil lepitakse kokku
(maakonna arengustrateegias) tugiteenuste baastasemete tagamine ja selleks vajalikud tegevused.
Sh vajadusel thised koolitused, vérbamiskampaaniad, tugispetsialistide ristkasutus jms. Strateegiaas
kokkulepitu rakendamine jaab siiski iga KOVi enda korraldada ja vastutada.

3. Maakonnas lepitakse kokku, kuidas KOVid tagavad teenuste olemasolu ja arendamise. Nt lepitakse
kokku, et KOVid moodustavad tugispetsialiste koondavad tugipesad ja konsolideerivad suurema
tugivoimekuste teatud haridusasutuste juurde. Samuti, kuidas hakatakse sisteemselt arendama
varajase mdrkamise sisteemi lasteaedades. Nende kokkulepete rakendusmudelite kujundamiseks ja
strateegia rakendamise monitoorimiseks moodustatakse VIROLi juurde vastavad t86rihmad.

4. KOVide koostods arendatakse vdlja jo tagatakse Uhiselt tugiteenuste |l tasandi teenused, selle
raames integreeritakse ka | tasandit teenuste arendamist ja koosté6d tugispetsialistide vahel (vt
punk 3). Vastavad kokkulepped ja arendussuunad madratletakse maakonna arengustrateegias.

5. Maadkonnas luuakse KOVide Uhine hariduse tfugiteenuste kompetentsikeksus, mis tagab nii
esmatasandi teenuste osutamise haridusasutustes, tugispetsialistide varbamise ja arendamise kui ka
Il tasandi tugiteenused. Omavalitsused sisulised delegeerivad vastava ilesande KOVide
koostdoétasandile.

Konsultantide soovitused

1. Lliikuda tugiteenuste arendamise ja koostédtasandil integreerimisega edasi samm-sammult, kuid
vdltida lahendust, kus sisteeme koostés ildse puudub.

2. Esimeseks sammuks vdiks olla tugispetsialistide koordineerivate koostédkogude kdivitamine, kelle
Uheks ilesandeks oleks tugiteenuste arendamise suundade maakonna-ileste lahenduste
véljapakkumine. Need ettepanekud on sisendiks maakonna arengustrateegias vastavate
kokkulepete s&lmimiseks.

3. Maakonna arengustrateegias leppida kokku KOVides rakendavad tugiteenuste tagamise ja
arendamise mudelid ja teenuste minimaalsed baastasemed. Nende kokkulepete rakendusmudelite
kujundamiseks ja strateegia rakendamise monitoorimiseks moodustada VIROLi juurde vastavad
t66rihmad.

4. Kaivitada maakonna ihine tuge vajavate laste kool ning selle juurde samm-sammult hakata
arendada tugiteenuste Il tasandi teenuseid. Alguses vdivad need olla projektipohised (nt Uhised
koolitused, metoodiliste materjalide ja kogemuste vahetamised, kovisioonid jm).

5.3.Tuge vajavate opilaste teenuste tagamise korraldusmudeli diguslikud vormid

Juhul kui maakonnas liigutakse hariduse tugiteenuse tagamise KOVide koostédpdhistele lahendustele,
siis tuleb lahendada ka selle koost66 digusliku vormi valikud. KOVide poolt Ghiselt peetava kooli
diguslikke vorme analiusiti osas 5.2.1 ning pakuti vdlja jargmised v&imalused:
e Uhiskool hisasutusena (PGS § 61 I18ige 3 ja KOKS paragrahvid 621-623);
e Erakool (EraKS'3) asutatuna maakondliku omavalitsusliidu véi KOVide grupi poolt;
e Uhe KOVi munitsipaalkool, mis osutab lepingu, milles on kokku lepitud nii finantseerimise kui
teenuse sisu ja selle arendamise kisimused, alusel teenust teistele KOVidele.

Hariduse tugiteenuste keskuse (nii | kui Ill tasandi teenused, vt osa 5.2.2) diguslike vormide ampluaa on
veelgi suurem, sest selles puuduvad nii tdpsed finantseerimise-, korraldamise-, jarelevalve jm reeglid,
mis on seadusega sdtestatud koolide jaoks. PShimétteliselt jaotuvad valikud seega avalik-Giguslikeks ja
eradiguslikeks. Esimesed omakorda teenusasutuseks (hallatav asutus ja Ghisasutus) ja avaliku véimu asutus
(amet ja Uhisamet). Eradiguslikud omakorda tulenevalt sellest, kes on asutajad ja kas liilkmelisus on oluline,
kus valikuteks on SA ja MTU vorm ning omakorda, kas uus v3i olemasolevate &rakasutamine.
Omavalitsusliit (OVL) mittetulundusihingu erivormina moodustab konsultantide hinnangul siin eraldi
kategooria, sest OVL ei ole tavaline MTU, vaid eraldi seaduse alusel ja eripddevusega KOVide

13 Erakooliseadus
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ainupdrane koostédvorm. Kavandatava kohaliku omavalitsuse seadusega kavatsetakse volitusnormist
lahti siduda KOVidele OVLle ulesannete delegeerimise v&imalus. Kui tédna saavad KOVide OVlile
delegeerida oma ilesandeid kui selleks on olemas eraldi volitusnorm, siis kava kohaselt edaspidi ei pea
seadus selleks eraldi luba andma.

Hariduse tugiteenuste keskuse digusliku vormi pshimattelised valikud

| Avalik-iguslikud Il Eradiguslikud
1) Teenusasutus 2) Avaliku v3imu ja teenusasutus 1) SA 2) MTU 3) OVL
a) Hallatav asutus b) Uhisasutus a) Valla/linna b) Uhisamet

ametiasutus

Seni kui ei ole otsustatud, millisel viisil hakkab toimima maakonna tuge vajavate laste kool (kas ks KOV
osutab teistele teenust voi moodustatakse Ghisasutus) ei ole maistlik langetada ka hariduse tugiteenuste
keskuse digusliku vormi valikut. Samas kui maakonnailese tugiteenuste keskusega minnakse edasi (ka see
vajab otsustamist), siis on maistlik see siduda organisatsiooniliselt kokku tuge vajavate laste kooliga. Uks
organisatsioonvormi valikut mdjutavad muutuja on ka see, kas omavalitsused, kes osalevad tugiteenuste
keskuse ja tuge vajavate laste kooli Ghises tagamises on samad vai erinevad.

Konsultantide soovitused

1. Omavalitsustel teha kdige pealt valikud tuge vajavate laste kooli koostéds pidamise ja selle
digusliku vormi valikute osas. Seejdrel otsustada, kas liigutakse edasi maakonnailese hariduse
tugiteenuste keskuse loomisega ning selle jdrel teha valikud nii digusliku vormi kui kooli ja
tugiteenuste keskuse sidustamise osas.

2. Kui neid teha koos ja Uhel ajal ning arvestada perspektiiviga, et sellesse lilituvad ka tervise- ja
sotsiaalteenused (vdhemalt tuge vajavatele lastele) ning potentsiaalselt vaib olla vajalik teha
ka haldusotsused nt teenuse vajaduse mddramise otsused, siis on konsultantide soovitus liikuda
edasi avalik-digusliku vormiga eelistatult Ghisasutusena.

3. Kui koostéd ulatuseks jadb vastastikune teenuste osutamine, siis pigem eradigusliku vormi
valikuga, eelistatud VIROLI asutatuna.

Oiguslike ja korraldusvormide valiku tépsem tlevaade on esitatud Lisas 3.

5.4 Maakonna gimnaasiumivork

Maakonna gimnaasiumivérk muutub seoses riigigimnaasiumi tulekuga Rakverre. Samas nditab nii
tdnane &pilaste arv kui ka demograafilised prognoosid, et vaid riigigimnaasiumist gimnaasiumihariduse
ndudluse katmiseks maakonnas kindlasti ei piisa. Ka ametikool pole praegu véimeline suuremas mahus
uusi Sppijaid juurde votma, kuna taristu on koormatud. Samuti ei ndita statistika kutsehariduse
populaarsuse osas kasvu.

Loodav riigigimnaasium (540 kohta) katab vaid veidi enam kui poole tdnasest gimnasistide arvust,
mistdttu vdib eeldada, et praegusest kuuest munitsipaalgimnaasiumist on ka pikemas perspektiivis 2-3
vajalikud. Sellist ndgemust toetas pikemas vaates ka projekti juhtrihm. Millised need gimnaasiumid on,
peab nditama aeg. Hetkel kavandab maakonna omavalitsustest gimnaasiumivérgu korrastamist
Rakvere linna kdrval vaid Tapa vald, kes plaanib kahe gimnaasiumi baasil (Tapa ja Tamsalu) luua Ghe
puhta gimnaasiumi.

Eesti riigigimnaasiumite senine kogemus ja 166 raames labi viidud kaasusanaltisid kinnitavad (vt p 4),
et munitsipaalgimnaasiumitel on ka tulevikus koht Eesti haridusmaastikul. Oluline on tagada maakonna
opilaste liikumist toetav Uhistransport ning teha sisulist koostddd riigigimnaasiumiga, kuna tegu on
vaieldamatult olulise ja vusi véimalusi pakkuva &ppeasutusega piirkonna noorete jaoks.

PShjalikumalt on gimnaasiumite teemat analiusitud peatikis 4.
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5.5 Maakonna haridusvaldkonna koostod koordineerimine

Maavalitsuse tegevuse [Spetamise jdrel on jddnud paljud varem maavalitsuse koordineerida olnud
haridusvaldkonna koostédteemad soiku. Osad varasemad maavalituse Glesanded anti kill Gle Ladne-
Virumaa Omavalitsuste Liidule. Uks nendest on ainesektsioonide tegevuse koordineerimine. Uuringu
kdigus labi viidud kaardistus nditas, et enamik ainesekisioone t66tab regulaarselt. Konkreetne
regulaarsus ja tegevused on kiill varieeruvad ja séltuvad nii ainesektsiooni eestvedajast kui ka lilkkmete
huvidest ning vajadusest. Suur osa tegevusi on suunatud Uhistele (ainevaldkonna Spetajate) koolitustele
(loengud, seminarid, oppesdidud jm) ja OSpilasirituste korraldamisele. See peakski olema
ainesektsioonide pdhiroll. Tugispetsialistide ainelhendused on samuti moodustatud (koolipsihholoogid,
HEV koordinaatorid, logopeedid, sotsiaalpedagoogid). Nendest koolipsihholoogide aineihendust on
vdga aktiivne, teiste tugispetsialistide kohtumiste regulaarsus ja tegevused jdid veidi ebaselgeks. Peab
siiski arvestama, et viimasel paaril aastal on elatud ja t66tatud viirusekriisi fingimustes, mistttu ei ole
kooskdimised ja -tegevused toimuda varasema aktiivsusega. VIROLi hariduskomisjon koosneb peamiselt
haridusasutuste juhtidest (ka méned KOV juhid ja haridusjuhid) ning protokollide jdrgi tegeleb peamiselt
VIROLi hardusvaldkonna koordineerivatele rollidele sisendi andmisega (nt ainesektsioonide
rahastustaotluse ldbivaatamine, po&drdumiste algatamine jm). Dokumendianalisist ei ndhtu, et
ainesektsioonid v&i hariduskomisjon tegeleks regulaarselt maakonnaiileste haridusvaldkonna
arenduskisimustega.

Olen oma kolleegiga teisest koolist vahetanud erialaseid kogemusi tuge vajavate laste
opetamise osas

Kokku 39% 36% 15% 8%
Valla- v3i linnavalitsuses 50% 50% 0%
Linna koolis 42% 28% 18% 10%
Valla koolis 36% 40% 14% 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole ndus Uldse ei ole ndus Ei oska Gelda

Joonis 54. Koosté6 Spetajate ja tugispetsialistide vahel

Opetajate ja tugispetsialistide kisimustikus uurisime ka koostsd kohta kolleegidega tugispetsialistide
vérgustiku kohta. Ule 70% &petajatest ja tugispetsialistides on vahetanud kolleegidega teisest koolist
erialaseid kogemusi. Tugispetsialistide grupis oli kogemusi vahetanud 97%. Seega isikute tasandil on
koostdd levinud. Tugispetsialistide koostodvargustikku pidasid vastanutest iile 90% vajalikuks.

Haridusvaldkonna arendustegevustes oleks vajalik maakonna tasandil regulaarselt koordinatsiooni t6sta
— eriti koostéd vajaduste kasvu tingimusis, mida on ka kdesolevas raportis kdsitletud. See ei pea
tdhendama kohe uute institutsioonide loomist, vaid esmalt olemasolevate edasi arendamist ja vajadusel
uute loomist. Maakonna tasandi haridusvaldkonna arendustegevuste koordinatsioonivéimekuse
suurendamiseks véiks kaaluda allpool toodud ettepanekuid.

78



Maakonnas oleks vajalik tugispetsialistide koostoovorgustik

Kokku 65% 27% %
Muu 53% 47% 0%
Népi Kooli tugispetsialist 75% 25% 0%
Né&pi Kooli dpetaja 50% 50% 0%
Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist 100% 0%
Tugispetsialist 82% 15% 3%
Opetaja 63% 27% %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tdiesti ndus Uldjoontes ndus Pigem ei ole ndus Uldse ei ole ndus Ei oska delda

Joonis 55. Tugispetsialistide koosté6vérgustiku vajadus

Haridusvaldkonna koostodkisimustega edasi tegelemiseks on otstarbekas kaaluda haridusjuhte
koondava koordinatsioonikogu loomist. Selleks v&iks VIROLi juurde luua haridusjuhtide noukoja.
Né&ukoda vaiks olla:
e koordineerida ja anda KOVide sisendit maakonna arengustrateegia hariduse valdkonda ja
tegeleda selle rakendamise monitoorimisega.
e kooskdlastada ja eest vedada muid hariduse valdkonnas omavalitsuste vahelisi koostéétegevusi.
e ndukoja labitéstatud ettepanekud oleks sisendina otsustamiseks omavalitsusliidu juhtorganitele
(Uldkogu ja juhatus).
Noukoja koosseis peaks pdhiosas koosneva KOVide poolt volitatud isikuid (valitsuse voi volikogu
nimetatud), kellel on digus kaasa rédkida (mitte otsustada) haridusvaldkonna KOVide koostéokiisimustes.
Noukotta saaks kaasata ka teisi maakonna olulisi  haridusvaldkonna toimijaid (ametikool,
riigigimnaasium, Porkuni kool jt).

Hariduse ndukoja allosadena vdiks probleemvaldkondades moodustada toéorihmad, mis selle
valdkonna kisimusi (probleeme) téstatavad ja arutavad, lahendusi pakuvad ja ettepanekuid teevad
ning vorgustiku koostédéd arendavad. Vaata nt joonis 56 Raplamaa ndidet sellise maakonnailese
koordinatsioonimudeli disainist’4, kus loodi hariduse néukoda ja neli t66rihma: 1) Strateegilise juhtimise
toorihm, 2) Kaasava hariduse t66rihm, 3) Personaliarenduse ja dpetajate jdrelkasvu t66rihm, 4)
Omblusteta hariduse t66rihm.
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Kohalikud omavalitsused
Nimetab Volikogu Vallavalitsus
esindajad [

Vétab vastu

Maakonna arendusstrateegia

hariduse valdkond

Rakendab

Partnerlus-

- v
Koostddpartnerid: leping
Raplamﬁa Koolijuhtude <« > Raplamaa Omavalitsuste
Uhendus
Kutsekoolid
Riigigimnaasium —> Taiskogu m
SA RAEK I — Annab sisendid

Haridus- ja Teadusministeerium

Biroo

L@l Hariduse ndukoda

A Annab sisendid

Nimetavad

esindajad Kaasava
Annab sisendid hariduse

Personali-
arenduse ja Omblusteta

hariduse

Opetajate
jarelkasvu
té6rahm

toormhin t86rahm

Joonis 56. Maakondliku haridusruumi koordinatsioonimudel Raplamaal. (Tdiendavalt on moodustatud strateegilise juhtimise
té&rihm).

Maakondliku hariduskoostés kokkulepte ning arengu- ja poliitikasuundade diguslikus aluseks saab olla:
¢ Maakonna arengustrateegia koostamine ja elluviimine on kohalike omavalitsuste Uhiselt
tdidetav Ulesanne, mis toetab maakonna arengu kavandamist. See on sobilik strateegiline
dokument, kus mdadratleda maakonna KOVide haridusvaldkonna, sh hariduse tugiteenuste,
kokkulepped ja Uhised tegevussuunad.

e KOVide arengukavad peavad arvestama maakonna arengustrateegiat (KOKS § 37 13ige 47).
Seega kui omavalitsusliidu tasandil on kokkulepitud ja maakonna strateegias volikogude poolt
kinnitatud haridusvaldkonna, sh hariduse tugiteenuste tagamise, KOVide Ulesed strateegilised
sihid ja selle saavutamiseks vajalikud tegevused, siis KOVid peavad seda ka oma strateegiates
ja nende rakendamisel arvestama.

e Kaaluda véib ka maakonna arengustrateegia osana eraldi valdkondliku arengukava — nditeks
hariduse tugiteenuste kédttesaadavuse tagamise ja arendamise strateegia — koostamist, mis
md&dratleks nii hariduse tugiteenuste arendamise pikaajalise vaade, selle sidustamise
sotisaalvaldkonna teenustega kui ka konkreetsemad tegevuskavad.

Teiste partneritega — nt Rakvere ametikool, riigigimnaasium, koolijuhtide Ghendus(ed), Glikoolid jne — on
v3imalik sélmida koostodlepe, mis madratleb VIROLi-vdliste koostédosapooltega vastastikused Sigused
ja kohustused.

Need meetmed toetavad maakondliku koordinatsioonivéimekuse kasvu hariduse tugiteenuste
korraldamisel ja tagamisel.

Arvestada tuleb, et Uhistegevuse struktuuri toimivuse tagamiseks tuleks eraldada ka vajalikke ressurss:
1) inimressurss, mis tagaks jdriepidava t66, otsuste sisendid, tugitegevused, 2) raha palkadeks,
Uhistegevuse korraldamisega seotud kulud, projektide omaosalused

Konsultandide soovitused
1. Kujundada maakonna KOVide koostéds haridusvaldkonna vdljakutsetega jarjepidevaks
tegelemiseks sobiv koordinatsioonisisteem, mis aitaks kaasa valdkonna strateegia
kujundamisele, selleks vajalike eelduste analiisimisele, teeks ettepanekuid maakondliku koost6o
lahenduste ja rakenduste osas jne.
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Selleks moodustada L&adne-Virumaa Omavalitsuste Liidu juurde maakonna haridusendukoda,

mille lilkkmeteks on KOVide volitatud esindajad ja teised olulised maakonna haridusvaldkonna

koostéopartnerid. Vajadusel luva hariduse ndukoja valdkonna vdljakutsete pdhiseid

alatésrihmi.

Hariduse ndukoja esimeseks oluliseks Ulesandeks v&iks olla maakonna arengukava

haridusvaldkonna sisuosa kujundamine, sh kdesolevas uurimisraportis tehtud ettepanekutega

edasi tegelemine ja kokkulepete ettevalmistamine, ja edaspidi maakonna selle elluviimise

monitoorimine.

KOVidel eraldada VIROLile tdiendavat ressurssi maakonnailese haridusvaldkonna

koordinatsiooni tegevuste tugevdamiseks: strateegia rakendamise instrumendid (programmid,

inimesed, projektid, tegevused):

e voimekuste arendamine (ndustamine, koolitamine it) ja selle koordineerimine;

o Infosisendid (andetest Iéhtuv arengu suunamine ja otsustamine) uute arengute/otsuse
kujundamiseks;

e suhtlemine KOVi, riiklike jt osapoolte ning asutustega nn he L&dne-Virumaa kui terviku
nimel.
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6. Juhis koolipidajatele ,,Analiisi teostamise abivahend koolivérgu
arendamisel ja korrastamisel

Koolivérgu arendamisel ja selles muudatuste kavandamisel tuleks objektiivsele analisile tuginedes
mddratleda koolivérgu arendamise ja -juhtimise riskid, mis potentsiaalselt véivad avaldada olulist méju
koolivéorgu arendamisele. Analiisi baasil on véimalik kavandada koolivérgu korrastamist ja arendamist.
Lopuks otsustab iga koolipidaja ise oma haridusvérgu ile, kuid asjakohane on maakonnas ldhtuda
sarnasest analiUsi (andmed, sihtvddrtused jm) alusloogikast. Veel parem kui maakonna omavalitsuste
koostéds koolivorgu arendamise riske Uhiselt tajutakse ja arendamise strateegiat teatakse.

Juhis |ahtub kuuest analitsi valdkonnast:
vdliskeskkond,

kattesaadavus,

kvaliteedi eeldused,
tulemuslikkus,

jatkusuutlikkus,

kuluefektiivsus.

ok~

Igas analiisi valdkonnas on tdpsemad muutujad'3, mida konkreetse kooli tasandil hinnatakse ideaalse
olukorra suhtes. Seega analiiis viiakse 1abi koolitasandi nditajate baasil. Soovi korral véib abivahendit
arendada edasi ja lisada sellesse ka KOV ja maakonna tasandi muutujaid. Muutujad on kirjeldatavad
Uldjuhul kvantitatiivselt ja osadel juhtidel kvalitatiivselt, kuid konkreetsele dokumentidele tuginedes.
Muutuja méddikud ja nende leidmise allikad on kirjeldatud lisatud (vt Tabel 56) maatriksis. Ideaalolukord
on md&dratletud, kas riiklike poliitikadokumentide alusel vai Ule-riigilisele vordlusstatistikale tuginedes
kohendades ideaalnditajad L&dne-Virumaa oludele. Analiisi muutujad ja mdddikud on vajadusel
muudetavad vastavalt KOVi ja/ v3i maakonna vajadusele.

AnaliGisi teostamise jdrel saab hinnata, millist arendamise vai korrastamise tegevust kool vajab
haridusvérgu kui terviku vaates ja ldhtudes hariduse kdattesaadavuse, kvaliteedi (tulemuslikkuse),
jatkusuutlikkuse ja kuluefektiivsuse koosmdjust. Analiils annab vdimaluse andmetele tuginedes
pohjendada koolivérgu korrastamist vai tegevusi kooli arendamiseks. Soovituslik on kohalikel
omavalitsustel viia analis labi kdigi omavalitsuse territooriumil paiknevate Uldhariduskoolide baasil
(sest KOV haridusvérgu terviku moodustavad kdik koolid vaatama, kes on koolipidaja) ning seejdrel
motestada tulemusi ja vajalikke tegevusi teiste koolipidajate, koolijuhtide, omavalitsusjuhtide ja teiste
sihtgruppidega.

Juhis on esitatud tabelis 56.

15 Osade muutujate madratlemises on aluseks vdetud Haridus- ja Teadmusministeeriumi ning Valdade ja Linnade
Liidu poolt koostatud juhis (2021) Mida arvestada haridusvérgu Umberkorraldamise otsuseid tehes? Soovitused
kohalikele omavalitsustele.
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Tabel 56. Mjude hindamise maatriks

Muvutuja

Maadik ja andmete allikas

Viliskeskkonna moju haridusvérgule

Kooskala
hariduspoliitika
suundadega: a) pshikooli
I ja Il aste, b) pshikooli Il
aste, ¢) gimnaasiumid
Kooskala
maakonna/piirkonna
haridusvaldkonna
arengute ja
teenusvorguga

riigi

Kooskéla demogradfiliste
arengutega

Kookéla kaasuvate

teenustega

Hariduse kdttesaadavus
Koolitee pikkus

Koolikohtade
néudlusele

vastavus

Haridusstrateegia 2035, seadused

Maakonna arengustrateegia, koolipiirkonna teiste
KOVide arengukavad, oma KOV arengukava. Vi
eelnimetatute valdkondlikud arengukavad.

Opilaste arvu prognoos (Statistikaamet vai eraldi
tehtud  prognoos)  koolivérgu  arendamise
strateegia ajakava vaates (soovitavalt 15 aastat)
KOV arengukava ja koolihoone kasutatus.
Kooliga samas hoones toimivad ka teised teenused
(multifunktsionaalne  koolihoone) va&i  kooliga
tugevalt integreeritud teenused

Opilaste elukoha ja kooli asukoha vahelise
vahemaa labimise aeg pohihariduses,
googlemaps

Koolikohtade ja koolipiirkonna dpilaste arvu suhe.

(2016 a andmed); véi KOV enda uuemad
rahvastiku paiknemise andmed

Hariduse kvaliteedi eeldused

Koolipiirkonnalapsed,
kes opivad
koduldhedades koolis

Opetaja ja pilase
suhtarv

Kooli &pilaste arvu osakaal (%) koolipiirkonna
Spilaste arvust.

V&i KOV enda uuemad rahvastiku paiknemise
andmed

Haridussilm, Spilaste ja &petaja ametikohtade
suhtarv pdhikoolides

Ideaaliolukorra kirjeldus (maadik)

a) koduldhedane | ja Il kooliaste, soovitavalt integreerituna
lasteaiaga

b) kahaneva rahvastikuga piirkondades  kolmanda
kooliastme &pe vdhemalt omavalitsuse suuremates keskustes
c) gimnaasiumide pidamine liigub pigem riigi vastutusele
Kooli (sh Sppekohtade) tegevuse vastavus
arengudokumentides kirjeldatud arengusuundumustele

Kooli piirkonna dpilaste arvu prognoos on stabiilne ja tagab
kooli téinases vormis ja ulatuses sailimise

Koolihoone kui multifunktsionaalne kogukonnakeskus, kus
osutatakse ka teisi teenused ja kogukonnale suunatud
tegevusi, sh mitteformaalharidust

Kool on véhemalt 80% dpilastest 1ahim kool, maksimaalselt
30 minuti sdidu kaugusel.

Koolikohti on piisavalt, et
koolipiirkonna &pilastele

tagada dppekoht kaigile

90% koolipiirkonna &pilastest dpivad selles koolis

Koolis, kus klassis on keskmiselt alla 11 lapse, suhtarv 5,6-
VALR

Koolis, kus klassis on keskmiselt 12-18 last, suhtarv tle 10.
Koolis, kus klassis on keskmiselt Gle 19 lapse, suhtarv ile 13.

Nditaja
(mdadik) vai
hinnang

KOVi tdita

Koondhinnang suhtena
ideaali

KOVi tdita



Klassikomplekti tdituvus

Opetajate kvalifikatsioon

Tugispetsialistide
olemasolu

Hariduse tulemuslikkus
Opilaste rahulolu

Oppetss katkestajate
osakaal 17

Edasioppijate kooli
I6petanutest

Klassikomplekti tdituvus | ja II; 1l kooliastmes;
gumnaasiumis

Haridussilm; kvalifikatsiooninduetele vastavate
Spetajate osakaal koolis, %

KOV tasandil: Haridussilm;

Koolitasandil: EHIS, KOV saab vélja votta
(Arvestada tuleb, et EHIS ei pruugi kajastada nt
tugikeskustesse konsolideeritud tugispetsialiste, siis
tuleb Idhtuda KOV enda andemetest)

Haridussilm, gimnaasiumid

Pohihariduses haridussilmas ei  kuvata,
koolipidajatel on kusitluse tulemused olemas

Haridussilm; gimnaasiumi I8petanute %
(nominaalaeg + 1 dppeaasta)

Haridussilm, edasidppijate osakaal pdhikooli
I6petajate Uldarvust

17 Haridussilm; lll astmes valjalangevuse %

keskmine 0,2%).

Klassikomplekti tdituvus | ja Il kooliastmes on 80% Eesti
keskmisest (2020 a Eesti keskmine 16)

Klassikomplekti taituvus Il - kooliastmes on 80% Eesti
keskmisest (2020 a Eesti keskmine 14,8)

Klassikomplekti  tdituvus giumnaasiumis on 80% Eesti
keskmisest tasemest (2020 a Eesti keskmine 26,1). HTM
soovitus gimnaasiumiaste kokku véhemalt 100 Spilast.
Kvalifikatsioonile vastavate &petajate osakaal on Eesti
keskmisel tasemel v&i rohkem (2021 a Eesti keskmine
pdhikoolis 83,5% ja gimnaasiumis 89%)

Nelja tugispetsialisti (eripedagoog, logopeed, psiuhholoog,
sotsiaalpedagoog) teenus on koolis tagatud ning kokku on
vdhemalt 1,0 tugispetsialisti koormus 96 lapse kohta (2020.
a Eesti keskmine 121 last Uldhariduses Ghe tugispetsialisti
kohta, L&a&ne-Virumaal 96 last ildhariduses ihe
tugispetsialisti kohta)

Gumnaasiumi dpilaste rahulolu on Eesti keskmisel tasemel
(2020 a 3,41)

P&hikooli pilaste rahulolu on Eesti keskmisel tasemel; kuni
Eesti andmed ei ole kéattesaadavad, siis rahulolu on KOV
koolide keskmisest tasemest kdrgem.

Gumnaasiumi  digeaegselt [8petanute osakaal on Eesti
keskmisel tasemel (2020 a 82,6%)

Kolme aasta keskmine edasidppijate osakaal pdhikooli
I&petajate Gldarvust on Eesti keskmisel tasemel (2018-2020
a 96,5%)

Kolme aasta edasidppijate osakaal gimnaasiumi I6petajate
Uldarvust on Eesti keskmisel tasemel (2018-2020 a 60,5%)

Pole métet hinnata, kuna katkestanute hulk on vdike (Eesti
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Eksamite tulemused
pohikoolis

Eksamite tulemused
gUmnaasiumis

Lopuhinnete ja eksamite
kooskdla

Haridusteenuse
pakkumise
jatkusuutlikkus
Opetajate keskmine
tootasu

Opetajate jérelkasv

Kuluefektiivsus
Koolipinnakasutuse
optimaalsus

Hardiussilm; edasidppijate osakaal gimnaasiumi
I6petajate  Uldarvust, (ei kajasta  vdlismaa
Sppureid)

Haridussilm, eksamitulemused matemaatikas ja
eesti keeles

Haridussilm, matemaatika (kitsas ja lai) ja eesti

keele riigieksami keskmine tulemus gimnaasiumis

Pdhikooli matemaatika ja eesti keele eksami
kooskdla I8puhinnetega

KQV eelarve tditmise andmed

Haridussilm, KOV keskmine &petaja kuine t66tasu

Haridussilm; alla 39-aastaste dpetajate osakaal
Spetajaskonnast

Suletud netopinna ruutmeetrite arv Spilase kohta
Haridussilm (va spordisaalid);

Matemaatika eksami kahe'8 aasta tulemus on Eesti keskmisel
tasemel (Eesti keskmine 2018-2019 a 34,94).

Eesti keele eksami kahe aasta tulemus on Eesti keskmisel
tasemel (Eesti keskmine 2018-2019 a 74,12).

Matemaatika laia ja kitsa riigieksami kolme aasta tulemus on
Eesti keskmisel tasemel (Eesti keskmine 2018-2020 a
matemaatika lai 54,55 ja matemaatika kitsas 42,67).

Eesti keele riigieksami kolme aasta tulemus on Eesti keskmisel
tasemel (Eesti keskmine 2018-2020 a 65,02)
Matemaatikas Glehinnatud &pilaste osakaal ei leta 10%.
Matemaatikas alahinnatud &pilaste osakaal ei tleta 10%.

Eesti keeles ilehinnatud dpilaste osakaal ei Gleta 10%.
Eesti keeles alahinnatud dpilaste osakaal ei Gleta 10%.

Kooli &petajad saavad keskmiselt Eesti keskmist Spetaja
tegelikku brutopalka (2020 a 1545 eur)

Kdrgem kui Eesti keskmine (2020 a Eesti keskmine 26,6%)

Kahe ja enama paralleeliga pdhikoolis kuni 10 m2 &pilase
kohta'?;

Uhe paralleeliga pahikoolis kuni 15 m2 &pilase kohta;

Uhe paralleeliga kolme kuni kuue klassiline kool kuni 20 m2
Spilase kohta

18 V3iks olla kolme aasta keskmine, aga praegu on Haridussilmas kahe aasta andmed
19 HTM arvutused kohandatuna ja lisatud +30%
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Investeeringu vajadus

Kooli pidamise kulu

Kooli investeerimisvajadus opilaste kohta. Kooli
suuruse (m2) ja ehitushinna korrutis ning jagatis
Spilaste arvuga

Kooli pidaja kulu ihe &pilase kohta — kinnitatud
arvestuslik kohamaksumus pilase kohta kuus

KOV  korraldus/m&érus - Opilaskoha
tegevuskulude arvestusliku kohamaksumuse
kinnitamine

Rekonstrueerimine kuni 15 000 eur eurot dpilase kohta
Uue ehitamine kuni 20 000 eur &pilase kohta

Kuni L&adne-Virumaa koolide kaalutud keskmine, eristades
linna ja maakoole. (2021 a linna koolis 128 eur ja maa koolis
289 eur)

86



LISA 1. Rahvastikuarengud ja -prognoos
1.1 Haljala vald

Rahvastiku soo-vanusjaotus seisuga 1.01.2021

Haljala vald
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1.2 Kadrina vald

Rahvastiku soo-vanusjaotus seisuga 1.01.2021
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1.3 Rakvere linn

Rahvastiku soo-vanusjaotus seisuga 1.01.2021
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Lasteaiaeas laste arvu prognoos 2040
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1.4 Rakvere vald

Rahvastiku soo-vanusjaotus seisuga 1.01.2021

Rakvere vald
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Lasteaiaeas laste arvu prognoos 2040
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1.5 Tapa vald

Rahvastiku soo-vanusjaotus seisuga 1.01.2021
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1.6 Vinni vald

Rahvastiku soo-vanusjaotus seisuga 1.01.2021
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1.7 Viru-Nigula vald

Rahvastiku soo-vanusjaotus seisuga 1.01.2021
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1.8 Vaike-Maarja vald

Rahvastiku soo-vanusjaotus seisuga 1.01.2021
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1.9 Lddne-Viru maakond — taastetasemel sindimuse stsenaarium
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LISA 2. Haridusandmed

Opilasrénne munitsipaalkoolides ppeaastal 20/21

Koolide asukoha piirkond

Haljal Kadrin  Rakver Rakver Tap Vinn Viru- Viike- Opilase  Opilase Opilasi Opib oma  Opib oma
a a e linn e vald a i Nigul Maarj d KOV  d mujal piirkonna  piitkonna  maakonna
a a koolides s kokku s s
Haljala 297 10 10 4 5 326 5 331 90% 98%
°
S | Kadrina 4 492 16 13 6 1 532 2 534 92% 100%
= | Rakvere linn 3 3 278 8 5 13 2 1329 15 1344 95% 99%
o
3 Rakvere vald 8 8 151 343 7 7 3 527 7 534 64% 99%
L | Tapa 16 3 6 907 4 5 941 45 986 92% 95%
>
© | Vinni 49 28 539 7 623 11 634 85% 98%
¢ | virs-Nigula 3 4 2 a7 1 457 5 462 97% 99%
3 | Vaike-
O | Maarja 1 8 520 529 2 531 98% 100%
Muu KOV 3 5 9 13 35 9 15 8 97
Kokku 315 534 1516 440 961 574 476 545 5361 92 5356 90% 98%
Piirkonna 94% 92% 84% 78% 94 94%  94% 95%
opilasi %

Opilasrénne munitsipaalkoolide | astmes dppeaastal 20/21

Koolide asukoha piirkond

Haljal Kadrin  Rakver Rakver Tap Vinn Viru- Viike- Opilase Opilase Opilasi Opib oma  Opib oma
a a e linn e vald a i Nigul Maarj d KOV  d mujal piirkonna  piitkonna  maakonna
a a koolides s kokku s s
'g Haljala 115 3 4 1 2 125 125 92% 100%
= | Kadrina 3 155 5 2 1 166 166 93% 100%
:‘ Rakvere linn 425 5 4 434 3 437 97% 99%
E Rakvere vald S S 44 115 S 3 171 1 172 67% 99%
T:: Tapa 6 5% 280 1 1 293 13 306 92% 96%
g Vinni 9 8 196 2 215 6 221 89% 97%
3 | Viru-Nigula 1 1 132 134 134 99% 100%
O | vaike-
Maarja 1 1 178 180 180 99% 100%
Muu KOV 0 0 2 9 12 4 5 3 35
Kokku 121 167 490 147 294 208 142 184 1753 23 1741 92% 99%
Piirkonna 95% 93% 87% 78% 95 94% 93% 97%
opilasi %

Opilasrénne munitsipaalkoolide Il astmes dppeaastal 20/21

Koolide asukoha piirkond
Haljal Kadrin  Rakver Rakver Tap Vinn Viru- Vdike- Opilase Opilase Opilasi Opib oma  Opib oma
a a e linn e vald a i Nigul Maarj d KOV  d mujal piirkonna  piitkonna  maakonna
a a koolides s kokku s s
'§ Haljala 87 5 4 1 2 99 1 100 87% 99%
= | Kadrina 168 6 8 1 183 1 184 91% 99%
:‘ Rakvere linn 2 433 10 3 1 449 6 455 95% 99%
S | Rakvere vald 2 2 50 126 1 3 3 187 2 189 67% 99%
2 | Tapa 7 1325 2 2 337 14 351 93% 96%
2 | Vinni 21 9 192 1 223 1 224 86% 100%
[}
5 | Viru-Nigula 2 1 1 153 1 158 1 159 96% 99%
O | Vaike-
Maarja 4 181 185 1 186 97% 99%
Muu KOV 2 3 3 1 11 3 4 3 30
Kokku 91 187 519 157 341 202 163 191 1851 27 1848 90% 99%
Piirkonna 96% 90% 83% 80% 95 95% 94% 95%
opilasi %
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Opilasrénne munitsipaalkoolide Il astmes dppeaastal 20/21

Opilase elukoha piirkond

Opilase elukoha piirkond

Opilase elukoha piirkond

Koolide asukoha piirkond

Haljal Kadrin  Rakver Rakver Tap Vinn Viru- Viike- Opilase Opilase Opilasi Opib oma  Opib oma
a a e linn e vald a i Nigul Maarj d KOV  d mujal piirkonna  piitkonna  maakonna
a a koolides s kokku s s
Haljala 95 2 2 2 1 102 4 106 90% 96%
Kadrina 1 169 5 3 4 1 183 1 184 92% 99%
Rakvere linn 3 1 417 13 5 6 1 446 6 452 92% 99%
Rakvere vald 3 3 57 102 3 1 169 4 173 59% 98%
Tapa 3 3 302 1 2 311 18 329 92% 95%
Vinni 19 11 151 4 185 4 189 80% 98%
Viru-Nigula 2 1 162 165 4 169 96% 98%
Vaike-
Maarja 3 161 164 1 165 98% 99%
Muu KOV 1 2 4 3 12 2 6 2 32
Kokku 103 180 507 136 326 164 171 170 1757 42 1767 88% 98%
Piirkonna 92% 94% 82% 75% 93 92% 95% 95%
opilasi %
Opilasrdnne lihtsustatud ppekaval dppeaastal 20/21
Koolide asukoha piirkond
Halial Kadrin  Rakver Rakver Tap Vinni  Viru- Viike- Opilase Opilase Opilasi Opib oma  Opib oma
a a e linn e vald a Nigul  Maarj d KOV  d mujal piirkonna piitkonna maakonna
a a koolides s kokku s s
Haljala 5 1 3 1 10 1 11 45% 91%
Kadrina 6 1 7 3 17 1 18 33% 94%
Rakvere linn 10 13 2 25 2 27 37% 93%
Rakvere vald 3 11 1 15 15 73% 100%
Tapa 3 32 35 10 45 71% 78%
Vinni 11 2 9 22 1 23 39% 96%
Viru-Nigula 3 1 12 16 1 17 71% 94%
Vaike-
Maarja 1 21 22 22 95% 100%
Muu KOV 8 2 1 11
Kokku 5 6 15 60 44 9 13 21 173 16 178 60% 1%
Piirkonna 100% 100% 67% 18% 73 100 92% 100%
opilasi % %
Opilasrdnne toimetuleku dppekaval dppeaastal 20/21
Haljala Kadrin  Rakver Rakver Tap Vinni  Viru-  Viike- Opilase Opilase Opilasi Opib  Opib oma
a elinn e vald a Nigul Maarja d KOV  d mujal piirkonna oma maakonna
a koolides s kokku piirkonna s
s
Haljala 1 1 2 2 0% 100%
Kadrina 1 4 5 5 0% 100%
Rakvere linn 1 6 7 7 14% 100%
Rakvere
vald 3 3 0% 100%
Tapa 2 10 12 2 14 71% 86%
Vinni 9 9 0% 100%
Viru-Nigula 3 1 4 1 5 20% 80%
Vaike-
Maarja 7 7 7 0% 100%
Muu KOV 10 17 27
Kokku o] (o] 15 (o] 60 (o] 1 (o] 76 3 52 23% 94%
Piirkonna #DIV/ #DIV/O 7% #DIV/O 17 #DIV/ 100% #DIV/
opilasi o! ! ! % o! o!
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Toevajadusega dpilased tldhariduskoolides dppeaastal 20/21

Opilaste arv  Uldtugi Téhustatud Eritugi  Uldtugi Tohustatud  Eritugi
Asutus pdhikoolis tugi tugi
Aseri Kool 110 44 6 2 40% 5% 2%
F. von W. nim Roela Lasteaed-
P&hikool 60 1 [ 1 10% 2%
Haljala Kool 245 69 8 2 28% 3% 1%
Jéaneda Kool 48 0 1 1 - 2% 2%
Kadrina Keskkool 522 22 78 4% 15%
Kiltsi P&hikool 56 14 1 1 25% 2% 2%
Kunda Uhisgimnaasium 258 65 14 5 25% 5% 2%
Lasila P3hikool 64 17 1 0 27% 2%
Lehtse Kool 57 0 8 1 14% 2%
Laekvere Kool 115 3 10 3 3% 9% 3%
Napi Kool 68 0 37 31
Rakke Kool 136 24 10 2 18% 7% 1%
Rakvere Gimnaasium 642 170 74 5 26% 12% 1%
Rakvere P&hikool 215 41 2 26 19% 1% 12%
Rakvere Reaalgimnaasium 659 124 37 7 19% 6% 1%
Simuna Kool 86 25 0 0 29%
Sdmeru P&hikool 195 22 3 5 11% 2% 3%
Tamsalu Gimnaasium 304 2 12 2 4% 1%
Tapa Gimnaasium 384 0 22 4 6% 1%
Tapa Keelekimbluskool 158 2 [ 0 4%
Tudu Kool 12 0 25%
Uhtna P&hikool 98 37 1 38% 2% 1%
Vasta Kool 108 21 10 5 19% 9% 5%
Veltsi Lasteaed-Algkool 15 14 1 0 7%
Vinni-Pajusti Gimnaasium 387 152 16 4 39% 4% 1%
Vohnja Lasteaed-Algkool 12 7 1 1 58% 8% 8%
V&su Kool 70 10 2 3 14% 3% 4%
Véike-Maarja Giimnaasium 267 49 19 1 18% 7% 0%
Kokku 5351 938 387 113 18% 7% 2%
Olemas- ja puuduolevad tugispetsialistid asutuste 15ikes
Kov Asutuse nimi Asutuse Eripeda Logo Psihh Sotsiaalpe Abisp HEV  Tugi Eripeda Logop Psihhol Sotsiaalped
tiop goog peed oloog dagoog etaja  koordin  isik goog+ eed+ oog+ agoog+
/ aator
Spetaj
a abi
Rakver Rakvere
e linn Gimnaasium kool 2 1 2 3 4 0,5 0,75 2
Rakver Rakvere
e linn P&hikool kool 1 1 1 1 2 0,5 0,5 1
Rakvere
Rakver Reaalgimnaasiv
e linn m kool 1 1 2 2 4 0,5 0,75 2
Rakver Rakvere Kungla
e linn Lasteaed lasteaed 1 1 1 0,3 1
Rakvere
Rakver  Rohuaia
e linn Lasteaed lasteaed 1 0,5 1 0,3 1
Rakver  Rakvere Triinu
e linn Lasteaed lasteaed 1,5 3 3 2 0,3 1
KOV
Rakver Rakvere koosseisu
e linn Linnavalitsus s 1 3 1 1,1
Tapa Janeda Kool ja
vald lasteaed kool 1 0,5
Tapa Lehtse Kool ja
vald lasteaed kool 1 0,5 0,5
Tapa Tamsalu
vald Gimnaasium kool 1 1 1
Tapa Tapa
vald Gimnaasium kool 1 1 1 1
Tapa
Tapa Keelekimblusko
vald ol kool 0,9 0,5 0,5
Tapa
vald Janeda Kool lasteaed
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LISA 3. Tugiteenuste keskuse Sigusliku vormi valikud

Haridusvaldkonna tugiteenuste tagamine on koolipidaja ilesanne. Munitsipaalkoolide pidajaks on
kohaliku omavalitsuse Uksus. Seega on tugiteenuste ja -spetsialistide olemasolu tagamine koolides
kohaliku omavalitsuse kohustus. Oluline on teenuse olemasolu, mitte niivérd organisatsiooniline vorm,
kvidas seda tagada. Maakonna omavalitsuste koostéds tugispetsialistide teenuse tagamise
organisatsioonilise korralduse vorme on p&himatteliselt neli:
I omavalitsusliidu halduses olev tugiteenuste keskus;
Il. omavalitsuste Uhiselt moodustatud uus koostédorganisatsioon tugiteenuste tagamiseks;
M. Uhe KOVi asutus, mis osutab teenuseid ka teistele koostéds osalevatele omavalitsustele;
IV. KOVide Ghisasutus.
Koikidel nendel valikutel on omad eripdrad, tugevused ja ndrkused ning Sigusliku vormi vdimalikud
lahendused, mis on lihidalt kokku véetud jdrgmises tabelis.

Hariduse tugiteenuste keskuse organisatsioonilise vormi &iguslikud valikud jootuvad pdhimétteliselt
kaheks — eradiguslikud jo avalik-6iguslikku organisatsiooni paigutuvad. Eradiguslikud valikud on
mittetulundusihing ja sihtasustus, millest esimene on pigem sobilik kui on oluline, et organisatsioonil on
liikmed. Omavalitsusliidu koosseisus tugikeskus tegutseks sisuliselt MTUna, kuid OVL ei ole tavaline MTU,
vaid eraldi seaduse alusel ja eripddevusega mittetulundusihingu erivorm. Sihtasutus on sobilik konkreetse
(kitsama) valdkonna pisiva tegevuse korraldamiseks. SA-l on asutajad, mitte lilkkmed, ning
asutajadigustest ei ole formaalselt v&imalik valjuda (sisulisest koostédst aga kiill).

Hariduse tugiteenuste keskuse korraldusvormi pshiméttelised valikud

OVL koosseisus
tugikeskus

Uus eradiguslik
KOVide koostoo-
organisatsioon

Uhe KOVi hallatav
asutus

KOVide Ghisasutus

Koostoo Kui OVLis, siis peaksid Ei pea osalema k&ik Ei pea osalema k&ik Ei pea osalema k&ik
osapooled kdik KOVid osalema KOVid KOVid KOVid
Tugevused KOVide uhisel vastutusel Osalevate KOVide Selge omanik; paindlik Stabiilsus ja KOVide

kokkuvatlikult

ja samas mitte Ghegi
konkreetse KOV p&devus
olev asutus; huvid ja
rollid hasti
tasakaalustatud; keegi ei
domineeri;
integreerimisvéimalus
teiste KOVide uleste ja
koostés-valdkondadega.

Uhisel vastutusel ja
samas mitte Uhegi
konkreetse KOV
pddevuses olev asutus;
monofunktsionaalne
koostédasutus kitsalt
oma valdkonnas.

osalemisvdimalus (kui
mdni KOV koostodst
vdljub, siis organisatsioon
jaab tegutsemal).

Uhine kaasvastutus
juhtimises, osalemises.
Oiguste ja kohustuste
tasakaal.

Noérkused
kokkuvatlikud

Uue vdimekusliini
arendamine OVL juurde;
ilmselt eeldab ka OVL
birootasandil vastavate
vdimekuste arendamist
(saab ka thitada
tugikeskuse biroo
rollidegay); vdljub
omavalitsusliidu
tavapdrast
tegevusruumist (vrd
koostds koordineerimine
vs teenuste osutamine).

Killustab taiendavalt
maakonna koostéod,
samas kui vaja oleks
pigem sinergiat eri
tegevusvaldkondade
vahel (nt haridus,
sotsiaal, Perekodu jt).

Liiga the KOV keskne,
teised KOVid nn
vaikesed
koostéopartnerid. Kui
osapooled koostddst
vdljuvad, siis
organisatsioon jadb
kodu-KOVile koormaks
(arenduse seotud riske
raske maandada).

Uus ja tundmatu
formaat;
otsustusprotsessid
pikenevad (aga seda
kull iga
koostédformaadi puhul).

Voimalikud Omavalitsusliidu (MTU)  SA vai MTU (sh Uhe KOV halduses a) KOVide ihine
oiguslikud koosseisus olemasolevate hallatav astus (lepingu hallatav asutus
vormid tegevuse laiendamine)  alusel teenuse b) KOVide Ghisamet

osutamine teistele
KOVidele)
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Avalik-6iguslikku organisatsiooni paigutuksid kolme tiupi asutused

1) KOV hallatav asutus. See on Ghe KOVi haldusalas tegutsev hallatav asutus (nagu nt kool). Koostéo
osapooled saaksid teise KOCVi hallatava asutuse poolt osutatavat teenus KOVide vahel sdlmitud
halduslepingu alusel.
Sellise mudeli TUGEVUS on vdikesed (isegi olematud) organisatsioonilised Umberkorraldused (st
vaja pole asutada uusi organisatsioone), kuna saab laiendada méne olemasoleva asutuste
tegevust ning lihtne ja sisse t66tatud organisatsiooniline vorm.
NORKUSEKS, et see oleks ishe KOVi halduses kogu sellega kaasneva haldus- ja
diguskoormusega (eelarve, personalitéd, IT lahendused jne), aga ka otsustusliku ainupddevusega
selle asutuse suhtes. KOVide vaheliste teenuste osutamiseks sdlmitud halduslepingust on igal
ajahetkel vdimalik valjuda, mis véhendaks sellise koostééformaadi stabiilsust (jatkusuutlikkust).

2) KOVide Ghine hallatav asutus. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses (KOKS paragrahvid 621-
623) on sellise asutusetitbi formaat KOVide Ghiste teenuste korraldamiseks ja osutamiseks. Tegemist on
mitme KOVi Uhisel pidamisel oleva hallatava asutuse ehk teenust osutava asutuse tiibiga, kus nii selle
juhtimine, finantseerimine kui muud omaniku kohustused on KOVide Uhisp&devuses. Formaalselt asuks
asutus Uhe KOVi struktuuris (nt statistikas, kelle koosseisus on personal; kes tagab sisekontrolli toimimise
im jooksvad asutuse juhtimisega seotud tegevused). KOVid osalevad shisasutuse juhtimises selle ndukogu
kaudu, mille liikmed nimetab koostéd osapoolte KOV (valitsus vai volikogu). Uhisasutuse moodustamine
otsustatakse kdikide osalevate KOVide volikogude poolt. KOVi vdljumine sellisest koostééformaadist
saab toimuda eelarveaasta alguses kui vastav otsus on tehtud méédunud aasta 1. aprilliks.
PGSist tulenevalt tegutsevad ka Uhiskoolid Uhisasutusena.
TUGEVUSEKS on KOVide koostdd stabiilisus, sest Uhisasutus on KOV haldusalasse kuuluv hallatav
asutus nii nagu koik teised asutused. Ehk selle toimimiseks tuleb tagada ressursid,
Umberkorralduseks kavandada ka&ik likvideerimisprotsessid jm nagu iga teise asutuste
Umberkorraldamise puhul.
NORKUSEKS on veidi kohmakas formaat — néiteks mitmed omanikud, kes kinnitavad eelarve,
muudavad pdhimddrust vm. Samuti ei ole seda formaati Eesti haldusruumis veel rakendatud.
Samas v8ib see olla ka vdimalus, sest riigil vdiks olla huvi sellise koosté6formaadi piloteerimise
vastu.

3) KOVide Ghisamet. See on sisult samane KOVide Uhiste tegevuse korraldamise diguslik formaat nagu
KOVide thine hallatav asutus, kuid erinevusega, et Ghisamet voib tdita ka avaliku véimu ilesanded.
Ehk siis sellised Uhesandeid, mida tdidavad valla- ja linnvalitused kui ametiasutused. Sellises asutuses on
véimalik KOVide shisel korraldamisel votta vastu diguslikult siduvaid otsuseid, teha kaalutlusotsused jne.
Sellise asutuse valik oleks sobilik, kuid koostod tegevustesse hdlmatakse ka avaliku vdimu otsuste
tegemine, mitte ainult teenuste osutamise Ulesanne. Naiteks kui tugiteenuste keskus integreeritakse
sotsiaalteenustega ndnda, et otsustatakse ka abivajaduse (teenusvajaduse) Ule véi tehakse muid perede
ja lastega seotud haldusotsused (nt mis puudutab eestkoste kiisimusi, toetuste m&dramist vm). Samuti véib
thisamet end &igustada kui soovitakse selle alluvusse luua halltavaid asutusi (nt Uhine hariduse
tugiteenuste amet, mille hallatavaks asutuseks oleks ka tuge vajavate laste koolid). Kuna praktika
puudub, siis tépsustamist (ja ka paika loksumist) vajab erinevad rakenduslikud detailid, mis puudutavad
koolipidaja Ulesannete jaotamist mitme KOVi (Uhisameti omaniku) vahel. Praeguse analiitsi raames ei
ole selliseid teemasid tdusetunud, kus Uhisameti vajadus oleks ilmnenud, kuid ei saa vdlistada, et kui
erivajadustega laste teenuste tagamise reform (vt osa 1.3 ja 5) saab 13pliku sisu ning liigutakse edasi
KOV kui Uhe-ukse-poliitika lahendusega, kus KOVil tuleb hakata tegema senisest suuremat
spetsialiseerumist ndudvaid abivajaduse hindamisotsuseid ja need on tugevalt seotud ka
hariduskisimuste (haridusliku abivajaduse kisimustega) voiks selline Siguslik vorm olla maakonnailese
korralduse jaoks sobilik.

TUGEVUSEKS on, et Ghisametile saab anda avaliku vdimu volitusi ja teha vastavaid otsuseid.

Uhisameti alluvuses saaksid tegutseda hallatavad asutused. Sellises koostédformaadis oleks

tagatud selle toimise stabiilsus (vrd sarnaselt Uhisele hallatavale asutusele).

NORKUSEKS samuti veidi kohmakas formaat ja kogemuse puudus Eesti haldusruumis, sarnaselt

Uhisele hallatavale asutusele.
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LISA 4. Opetajate ja tugispetsialistide kusitlusankeet

Hea dpetaja / tugispetsialist!

Ladne-Viru Omavalitsuste Liit on tellinud maakonna haridusvérgu analiiisi, et anda koolipidajatele
sisend otsuste tegemiseks maakonna haridusvérgu tuleviku osas. Muuhulgas on vaatluse all hariduslike
erivajadustega &pilaste toetamine.

Soovime analiiisi kdigus saada maakonna munitsipaalkoolide 6petajate ja tugispetsialistide ning
koolipidajate hinnanguid kaasava hariduse ning hariduslike erivajadustega opilaste toetamise
kohta.

Vastamine vétab aega umbes 20 minutit. Vastuseid kasutatakse ainult ildistatud kujul ega seostata
kellegi isikuga. Kuna salvestuvad iksnes 16puni tdidetud ankeedid, siis palume kaigil taita kisitlus
I3puni ning enne lehe sulgemist kindlasti vajutada nupule "Saada vastused!".

Palume kisimustele vastata hiliemalt 27. oktoobriks.
* téhistatud kiisimused on vastamiseks kohustuslikud.

Ette tdnades

Sven Hobemdgi

Ladne-Viru Omavalitsuste Liit
tegevjuht

VASTAJA (valikmenit)

Opetaja

Tugispetsialist (eripedagoog, sotsiaalpedagoog, psihholoog, logopeed)
Ndpi Kooli dpetaja

Ndapi Kooli tugispetsialist

Omavalitsuse haridusjuht/-spetsialist

bbb~

Opetan (valikmeni)
1. Linna koolis
2. Valla koolis

SKAALA (kéik kisimused)

Kuivord olete Te n6us jdrgmiste viidetega?
o Tdiesti ndus

Uldjoontes ndus

Pigem ei ole ndus

Uldse ei ole ndus

Ei oska delda

+ iga vastuse juures kommentaari véimalus

Kaasava hariduse tidhendus ja korraldus

1. Kaasav haridus tdhendab enneké&ike hariduslike erivajadustega (HEV) lastele vaimaluste
loomist 6ppida koduldhedases koolis

2. Kaasav haridus téhendab kdigi dpilaste erisuste ja vajadustega arvestavat dppevdimaluste
loomist koduldhedases koolis
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Kaasava hariduse raames tuleb senisest enam tdhelepanu péérata ka andekatele Spilastele

Tuge vajavate laste koolis (nn erikoolis) suudetakse Uldjuhul tagada dpilastele paremad
Sppevdimalused kui koduldhedases koolis

Tuge vajavate laste koolis peaksid vajaduse korral dppima ka riiklikul dppekaval olevad
opilased

Kaasava hariduse korraldus koolitasandil

6.

10.

11.

12.

13.

14.

HEV-6pilaste kaasamine tavaklassi valmistab kdiki &pilasi paremini ette Ghiskonnas koos
toimima

HEV-&pilaste kaasamine tavakoolidesse on praegu optimaalne, see ei mdjuta oluliselt t66d
teiste lastega

HEV-3pilastele on parem kui nad saavad dppida tavakooli eriklassis

HEV -&pilaste osakaal tavakoolides on juba liiga suur ning see hakkab takistama t66d
Ulejadnud lastega

HEV-&pilaste vanemaid peaks praegusest enam ndustama valima oma lapsele tuge vajavate
laste kooli

Meie koolis on liiga vdhe tugispetsialiste, et tagada Spilastele piisav haridusliku erivajaduse
tugi

Tugispetsialistid peaksid tegema peamiselt Uks-Uhele t66d Spilasega
Tugispetsialistid peaksid tegelema senisest enam Spetajate ndustamisega

Tugispetsialistid peaksid tegelema senisest enam vanemate ndustamisega

Maakonna koostoo kaasava hariduse valdkonnas

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Igas omavalitsuses peaks vdhemalt ks kool spetsialiseeruma haridusliku erivajadusega laste
Spetamisele

Maakonnas peaks olema vdhemalt (ks tuge vajavate laste kool (erikool)
Haridusliku erivajadustega laste kooli pidamine peaks olema maakonnas kéigi kohalike
omavalitsuste koostéds korraldatud

Olen oma kolleegiga teisest koolist vahetanud erialaseid kogemusi tuge vajavate laste
Oopetamise osas

Maakonnas oleks vajalik tugispetsialistide koost66vorgustik

Maakonnas tuleks luua tugispetsialistide kompetentsikeskus, mis tegeleb Spetajate ja
tugispetsialistide metoodilise ndustamisega haridusliku erivajaduse teemadel

Olulisem, kui toe tagamise kvaliteet, on, et laps saab Sppida koduldhedases koolis

HEV-&pilasele on parem, kui ta saab dppida koolis, mis on spetsialiseerunud tuge vajavatele
lastele
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LISA 5. Tuge vajavate laste lastevanemate kisitlusankeet
KUSIMUSTIK TUGE VAJAVATE LASTE (TOHUSTATUD TUGI, ERITUGI) VANEMATELE

1. Minu laps &pib:
- tavakoolis
- tuge vajavate laste koolis (erikoolis)

2. Minu lapse koolis on:
- 0-50 dpilast
- 51-100 dpilast
- -100-200 spilast
- Ule 200 &pilase
- el oska delda

3. Missugustest koolis osutavatest tugiteenustest te olete teadlik? Nimetage.
- Opetaja poolt jareleaitamine
- Pikap&evarihm
- Arenguvestlus
- Tugiisik lapsele
- Abidpetaja klassis
- Ope vaiksemas klassis
- Logopeediline abi
- Eripedagoogiline abi
- Sotsiaalpedagoogiline abi
- Psthholoogiline abi
- Muu (palun nimetage)

4. Milliseid tugiteenuseid teie lapse saab? Nimetage.

5. Kui kaua on Teie lapsele rakendatud tugiteenuseid?
- Kuni ks dppeaasta
- 1-2 gppeaastat
- Ule 2 3ppeaasta
- Ei oska delda

6. Kas olete marganud muutusi lapse arengus pdrast tugiteenus(t)e rakendamist?
- Jah
- Ei

Kui vastasite jah, siis nimetage, missuguseid muutusi olete mdarganud (nt kirjutamine, lugemine, kditumine
on paranenud)?

7. Kas on tugiteenuseid, mida teie laps vajab, kuid ei saa?
- Jah
- H

Kui vastasite jah, siis nimetage need:

8. Kas Teie lapse pingute koolipoolne toetamine on teie arvates piisav?

- Jah

111



- Ei
Kui vastasite El, siis palun selgitage, millistel pdhjutsel on ebapiisav:

9. Minu lapsele on kdige parem kui ta saab:

- Oppida tavakooli tavaklassis

- Oppida tavakooli eriklassis (nt v&ikeklass)

- Oppida erikoolis (kool, kus on ainult eriklassid)
- Ei oska delda

Kuivord olete Te n6us jdrgmiste véidetega?
o Tdiesti ndus

Uldjoontes ndus

Pigem ei ole ndus

Uldse ei ole ndus

Ei oska Gelda

10. Olen rahul kodu ja kooli 3petajate ning tugispetsialistide vahelise koostééga

11. Kool annab mulle piisavalt tagasisidet minu lapse arengu kohta

12. Minu lapse eripdraga arvestatakse dppeprotsessis (tunnitempo, pdevakava jt) piisavalt

13. Minu laps tunneb koolis eduelamust (nt tunnustus, kiitus, esinemised jt)

14. Olulisem kui igakiilgse dppetoe tagamine on, et minu laps saab &ppida koduldhedases koolis
15. Kooli juhtkond on teinud k&ik véimaliku, et minu lapsele parim &pitugi tagada

16. Kooli dpetajad ja tugispetsialistide toetavad minu lapse arengut parimal viisil

17. Olen rahul minu lapsele antava haridusega
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