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TAOTLUS

Pahnimae kohaliku kaitse alla votmise otsuse, kohaliku kaitseala moodustamise maaruse ja kaitse-
eeskirja kehtetuks tunnistamiseks voi Kiigemde kinnistu Kiigemetsa katastriiiksuse Pahnimde
kaitseala hulgast vdljaarvamiseks ja sellega seonduvalt vastavate aktide muutmiseks

| Sissejuhatus

Rakvere vallas asub eraomandisse kuuluv Kiigemae kinnistu (registriosa nr: 358231). Kinnistu koosneb
kahest katastriliksusest: Kiigemae (katastriliksuse nr: 66101:001:0194) ja Kiigemetsa (katastriliksuse
nr: 66101:001:0195).

Kiigemetsa katastriliksus kuulus 1958.a moodustatud Pahnimae (riikliku) kaitseala hulka
(KLO1000562) (kaitseala pindalaga kokku 18,1 ha). Vabariigi Valitsus vottis 29.10.2015.a vastu
maadruse nr 111 ,Rakvere Vallimde ja Pahnimée kaitse alla votmise otsuste kehtetuks tunnistamine”
(jdustus 10.11.2015.a)!, millega arvati loodusobjektide loodusvdirtuse puudumise tdttu kaitse alt
vélja muu hulgas Pahnimae ala (sh Kiigemetsa katastritiksus).

Vabariigi Valitsuse maaruse nr 111 seletuskirja kohaselt voeti Pahnimae algselt looduskaitse alla
pinnavormi kaitseks. Alal on registreeritud vallide ndlvadel ja harjal asetsevad kuivad parisaruniidud,
mis on keskmise geobotaanilise vaartusega, kuid suhteliselt vdikesed ja fragmenteerunud. Linnamae
keskel vallidevahelisel alal asuv niit on liigivaene. Loodusdirektiivi metsaelupaigatiilipe alal
registreeritud ei ole, samuti ei ole registreeritud kaitsealuseid liike ja nende elupaiku.
Tahelepanuvaarivaim on oosi kdrgem, umbes 0,4 km pikkune keskosa, mis jadb Pahnimde kaitseala
kaguossa. Vastav oosi esinduslikum keskosa jddb suures osas arheoloogiamalestise Kloodi Pahnimde
ja selle kaitsevoondi alale, mis tagab selle sdilimise.

Pahnimae kaitse alt viljaarvamisel on Vabariigi Valitsus lahtunud Parandkoosluste Kaitse Uhingu
eksperdi Kadri Tali 2008. aastal koostatud ekspertiisiaktist, kes on samuti leidnud, et alal ei asu midagi
kaitsmisvaarset.

2016.a veebruaris ehk parast Pahnimaée riikliku kaitse alt viljaarvamist esitas OU Largemar taotluse
geoloogilise uuringu labiviimiseks Kiigemae kinnistul.

Rakvere Vallavolikogu 30.08.2017.a maarusega nr 8 ,,Pahnimae maastikukaitseala moodustamine ja
kaitse-eeskiri“? vbeti maastiku kaitsmise eesmérgil kohaliku kaitse alla Pahnimae kaitseala. Kohaliku
kaitse alla vGeti 19 ha suurune maa-ala (riikliku kaitse all oli varem 18,1 ha suurune ala). Kaitsealasse
jai ka eraomandis olev Kiigemdae kinnistul asuv Kiigemetsa katastritiksus (Kiigemae katastritiksus jai
kaitsealast vilja). Vastava Pahnimae kaitseala sees asub ka arheoloogiamailestis linnus ,Kloodi
Pahnimargi” (10354), mille kaitsevodnd on 50 m. Muu hulgas on kaitseala koosseisus ka riigi omandis
olev maa.

Taotleme kdesolevaga Pahnimde kohaliku kaitse alla votmise otsuse ja kaitse-eeskirja kehtetuks
tunnistamist voi vastava kaitseala piiride vahendamist selliselt, et sealt jadks valja Kiigemae kinnistu.
Kui kohalik omavalitsus peab vajalikuks sdilitada kaitseala arheoloogiamalestise kaitsevoondi ulatuses,
siis ka seda vGib kaaluda. Palume k&esoleva taotluse alusel algatada vastav menetlus (LKS § 13 Ig 1, §-
de 8-9).

L Arvutivorgus. Kéattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/131102015003
2 Arvutivergus. Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/405092017004
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Il POhjendused
1. Pahnimde kohaliku kaitseala moodustamisel on oluliselt rikutud menetlusnorme

1.1.Taotluse esitajate hinnangul on Rakvere vald kaitseala moodustamisel rikkunud seadust ja jatnud
nouetekohase menetluse ldbi viimata.

1.2.Taotluse esitajale teadaolevalt esitas OU Paide Liiv Rakvere vallavolikogule 10.11.2020.a
teabendude, milles palus endale viljastada Rakvere vallavolikogu poolt Pahnimae kohaliku
kaitseala moodustamise ja kaitse-eeskirja menetlusega seotud terviklik haldustoimik (mh
komisjonide protokollid). 17.11.2020.a e-kirjas teatas vallavalitsus, et kdik dokumendid on
avalikult kattesaadavad Rakvere Vallavalitsuse avalikus dokumendiregistris:
http://atp.amphora.ee/someruvv/?hdr=hp&0=683&tbs=all&02=-1 .

1.3.Pahniméde kaitseala kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse alla vOtmise mdaaruse eelndu
seletuskirjas on viidatud LKS 3§ 8 Ig-le 1, kus on sedastatud, et igalihel on 3igus esitada kaitse alla
vOtmise algatajale ettepanek loodusobjekti kaitse alla vGtmiseks. Eeskirja kohaselt esitasid
ettepaneku votta Pahnimagi kohaliku kaitse alla vallaelanikud.

1.4. Dokumendiregistrist ndhtub, et Rakvere vallale saadeti téepoolest kiri Pahnimae kohta. Samas ei
ndahtu dokumendiregistrist, et vald oleks hinnanud kirja vastavust LKS § 8 Ig 2 nduetele.
Allakirjutanute hinnangul ei_vasta osundatud kiri LKS § 8 Ig-s 2 kirjeldatud ettepaneku
tingimustele. Kusjuures kirjas ei ole isegi ndutud kohaliku kaitseala moodustamist. Rakvere
vallavalitsuselt on palutud vaid abindude valjato6tamist Pahnimde sailimiseks praegusel kujul.
Veel enam, kirjas on selgelt réhutatud, et Pahnimdel ei esine haruldasi taime- ja loomaliike.
Sisuliselt soovitakse abindude kasutusele votmist seetdttu, et see pakub Rakvere poole soditjatele
silmailu ja, talvel saaksid lapsed seal kelgutad.

1.5.Kuigi kaitse-eeskirja seletuskirjas vaidetakse, et ,ettepanek” esitati vallaelanike poolt, ei ole see
vaide tapne. Kiri on allkirjastatud mh Tallinna, Kohtla-Jarve, Tartu, Rakvere elanike poolt. Suurem
osa allkirjadest on kogutud Uhe kortermaja elanikelt (Veltsi tee 13), allkirju on andnud Uhest
korterist mitmed elanikud. Rakvere vallas mitte elavatel isikutel ei ole ilmselt kirjas kirjeldatud
eesmargid / pohjendused olulised (v6imalus kelgutada ja silmailu nautida kolmest kiiljest
kaevandustega ning tihelt poolt maanteega piiratud alal).

1.6.Kirjas leitakse muu hulgas, et Pahnimagi on lldrahvalik omand. Viimane ei vasta selgelt téele —
kaitseala koosseisu hulka arvati (ilma riigi sellekohase ndusolekuta) riigi omandis olev maa ning
osaliselt Pahnimae kinnistu (katastritunnus 66201:001:0534), Kiigemdae kinnistu (katastritunnus
66201:001:0360) ja Aksli kinnistu (katastritunnus 66201:001:0715). Seega lisaks riigimaale on
kaitseala moodustatud vaid eranditult eraomandis olevatele kinnistutele ehk vastav ala ei ole
mitte Gldrahvalik vaid valdavalt eraomand.

1.7.Kaitseala moodustamise seletuskirja kohaselt on vallavalitsus sélminud Pahnimde kaitse alla
vOtmiseks vajaliku dokumentatsiooni valjaté6tamiseks toovGtulepingu ekspert Ester Valdveega.
LKS § 8 Ig 3 kohaselt tuleb aga teostada loodusobjekti kaitse alla votmise pdhjendatuse ja
otstarbekuse ning kavandatavate piirangute otstarbekuse ekspertiis. Dokumendiregistrist ei
nahtu, et vallavalitsus oleks teostanud voi tellinud ekspertiisi kaitse alla vétmise pdhjendatuse,
otstarbekuse ja kavandatavate piirangute otstarbekuse osas, vaid et Ester Valdveele anti llesanne
kaitse alla vétmiseks vajalik dokumentatsioon vilja té6tada (ehk kaitse-eeskiri, seletuskiri). Samas
LKS & 8 Ig 3 jargset ekspertiisi ei tehtud.

1.8.LKS § 8 mdétte kohaselt tuleb ekspertiis |abi viia enne kohaliku kaitse alla vétmise menetluse
algatamist. Dokumendiregistri kohaselt algatati menetlus Rakvere Vallavolikogu 27.04.2016.a
istungil vastuvdetud otsusega. Protokolli pdevakorrapunkti 2 kohaselt esitas vallavanem vastaval
istungil eelndu ,, Pahnimae kaitseala kohaliku kaitse alla voGtmise menetluse algatamine”. Sama

3 Redaktsiooni kehtivus kuni 31.12.2016.
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pdeva otsusest nahtub kaitse alla votmise menetluse algatamine, kaitse alla votmise eesmark ja
kavandatavad piirangud. Otsuse lisast 2 nahtuvad otsuse pdhjendused. Kdik vastavad dokumendid
on koostanud Ester Valdvee, seega hdlmas temaga sOlmitud toovotuleping kaitseala
moodustamise dokumentide koostamist. Samas ei ndhtu mitte Uhestki eelpool viidatud
dokumendist ega kaitseala moodustamise haldustoimikust, et sellele oleks eelnenud LKS § 8 Ig-s
3 margitud ekspertiisi labiviimine ega taolise ekspertiisi tulemused.

1.9.Kui menetlus algab ilma nduetekohase ekspertiisita, mille kaigus tuleb valja selgitada kdik olulised
asjaolud, ei saa menetluse tulemusena antav haldusakt (loodusobjekti kaitse alla vétmise otsus)
olla Gigusparane, sest valja on selgitamata olulised asjaolud. Sellisel juhul on nduetekohase
ekspertiisi _puudumine oluline menetlusrikkumine, mis annab aluse vastava haldusakti
tihistamiseks.

1.10. Sisuliselt on vald LKS § 8 |Ig 2 nduetele mittevastava kirja alusel algatanud menetluse sellele
eelneva kohustusliku osa ldbimiseta (LKS § 8 Ig 3 jargne ekspertiis). LKS § 8 Ig 4 satestab, et kui
ekspertiisi tulemustest nahtub, et loodusobjektil puuduvad LKS-s satestatud kaitse alla votmise
eeldused voi kaitse alla vGtmine ei ole otstarbekas, vGib kaitse alla votmise algataja keelduda
kaitse alla vOtmise menetluse algatamisest, edastades ettepaneku tegijale kaitse alla vGtmise
algatamisest keeldumise otsuse koos eksperdi arvamusega. LKS § 8 Ig 5 jargi alles siis, kui on
ekspertiisi tulemusel selge, et loodusobjektil on LKS-s satestatud kaitse alla votmise eeldused ja
kaitse alla votmine on otstarbekas, algatatakse kaitse alla votmise menetlus kooskdlas LKS §-s 9
satestatuga.

1.11. Valdeiole antud juhul enne kaitseala moodustamise menetluse algatamist ekspertiisi lasknud
teostada, analilsitud ei ole kaitse alla vétmise eelduste olemasolu, kaitse alla vdtmise
otstarbekust ega pdhjendatust. Selliselt on jamedalt rikutud LKS ja HMS ndudeid. Kaitseala
menetlust ei oleks iildse tohtinud algatada.

1.12. Ekspertiis tuleb teostada selleks vastava ala eriteadmistega isiku poolt. 27.04.2016.a otsuse nr
5 juurde kaivast lisast 2 (Pahnimae kaitseala kohaliku omavalitsuse tasandil kaitse alla votmise
pohjendused ja kaitseks kavandatavate piirangute kirjeldus) ei ndhtu kaitseala moodustamise
otstarbekuse ja pohjendatuse analiilsi, samuti ei ole seal anallilsi kaitseala moodustamise
eelduste taidetuse osas. Tegemist on sisuliselt kaitseala moodustamise ja kaitse-eeskirja
eelnduga.

1.13. Ekspertiisina ei oleks vastav lisa 2 ihelgi juhul kasitletav ka pOhjusel, et Ester Valdvee ei ole
vastava valdkonna ekspert LKS § 8 Ig 3 mottes. Ester Valdveel on haridus metsamajanduse inseneri
erialal ja ta on Eesti Orhideekaitse Klubi president. Tegemist ei ole vastavas valdkonnas eriteadmisi
omava isikuga.

1.14. Vastavast andmebaasist ei ndahtu, et Pahnimde kohaliku kaitseala moodustamise kiisimust
oleks arutatud mdnes Rakvere valla komisjonis. On lldteada, et taolistes kiisimustes tuleb asja
esmalt arutada valla planeerimis- ja keskkonnakomisjonis v6i muus sarnases komisjonis, kus
hinnatakse kaitseala moodustamise vajadust, eelduste tadidetust jms ja alles siis, kui komisjon seda
pohjendatuks peab, antakse kaitseala moodustamise kisimus vallavalitsusele otsustamiseks.
Midagi sellist Pahnimae kaitseala moodustamisel ei ole toimunud.

1.15. P&rast menetluse algatamist esitas OU Largemar Rakvere vallale 17.05.2016.a oma
vastuviited kaitseala moodustamise menetluse algatamisele. Largemar OU vaidlustas kaitseala
moodustamise menetluse algatamise ka kohtus (haldusasi nr 3-16-1071).

1.16. Vastuvdited kaitseala moodustamisele ja selle hulka Kiigemde kinnistu Kiigemetsa
katastriliksuse arvamisele esitas ka Kiigemae kinnistu omanik Peep Noggo 12.05.2016.a e-kirjaga.
Peep NOggo selgitas, et tema hinnangul on taielikult pdhjendamatu tema eraomandisse kuuluval
kinnistul kaitseala moodustada ning, et menetluse algatamisel kaitseala moodustamise



pohjendustena esile toodud asjaolud on paljasonalised, arusaamatud ja mitte Ghelgi viisil ei
Oigusta kaitseala moodustamist.

1.17. Kaitseala moodustamise menetluse algatamisest ei teavitatud Kiigemae kinnistu omanikku.
Peep NOggo sai sellest ise juhuslikult teada. Sellega rikuti LKS § 9 Ig-t 5. Hea halduse pdhimdttega
kooskdlas olevaks ei saa pidada menetluse |dbiviimist menetlusosalise teadmata ja
menetlusosalisega suhtlemata. Dokumendiregistrist ei ndhtu, et vald oleks kinnistu omaniku ja
Largemar OU vastuviidetele kaitseala moodustamise menetluses vastanud. Largemar OU-le
vastati kohtumenetluse kaigus, kuid see ei ole vordsustatav vastamisega kaitseala moodustamise
menetluses vastuse esitamisega LKS § 9 Ig 8 mdttes.

1.18. Dokumendiregistrist nahtuvalt on kdikide teiste kinnistu omanikele tutvustamiseks saadetud
maaruse, kaitse-eeskirja ja seletuskirja eelndu. Dokumendiregistrist ei ndahtu Kiigemdae kinnistu
omanikule vastavate dokumentide saatmine, et Kiigemde kinnistu omanik oleks saanud
tdiendavaid vastuvaited ja seisukohti esitada.

1.19. Avalikult kattesaadavatest andmetest ei nahtu, et vald oleks kaitseala moodustamiseks
kaasanud menetlusse riigi arvestades, et kaitseala hulka jdab ka riigile kuuluv kinnistu. Kaitse alla
vOotmise menetluse algatamisel tulnuks menetlusse kaasata riik ja voimaldada riigil vastavas
haldusmenetluses oma seisukohti avaldada.

1.20. Rakvere Vallavolikogu 30.08.2017.a istungi protokolli nr 7 kohaselt vGeti vastu sama kuupdeva
kandev maarus nr 8 (1-2/8-1), millega moodustati Pahnimae kaitseala ja kehtestati kaitse-eeskiri.
Madruse kehtestamise alusena on viidatud LKS § 10 Ig 7 p-le 2 ehk kohaliku kaitseala
moodustamine planeeringut koostamata.

1.21. Selgelt on menetlus labi viidud jamedalt seaduse noudeid eirates. Mitte Uhestki
dokumendiregistrist ndhtuvast kaitseala moodustamise menetluse dokumendist ei néhtu
kaitseala moodustamise otstarbekuse ja pShjendatuse analiis. Ei ndhtu ka erinevate huvide
hindamine ja_kaalumine. Kiigemé&e kinnistu omaniku ja OU Largemar esindaja_poolt esitatud
vastuvaiteid ei ole sisuliselt anallitsitud.

1.22. Arvestades, et 27.04.2016.a otsuse nr 5 (menetluse algatamine) lisa 2 on identne vastuvdetud
maaruse kaitse-eeskirja ja seletuskirjaga, on selge, et sisuliselt mitte Uhtegi vastuargumenti ei
hinnatud ega arvestatud.

1.23. Kaitseala moodustamise seletuskiri ei vasta ka LKS § 11 Ig 4 nGuetele. Seletuskirjas peavad mh
olema pbhjendused kaitse alla vOtmise eesmarkide vastavuse kohta kaitse alla votmise eeldustele
(p 1), p6hjendused loodusobjekti kaitse alla votmise otstarbekuse kohta (p 2), péhjendused
kaitstava loodusobjekti thdbi valiku kohta (p 3), p6hjendused kaitstava loodusobjekti vilis- ja
voondite piiri kulgemise kohta (p 4); péhjendused kaitsekorra kohta (p 5) ja kaitse alla votmise
menetluse kirjeldus, sh menetlusetappide kronoloogiline loetelu, drakuulamise tulemused ja
menetluse kdigus tehtud ettepanekute tulemusel tehtud muudatused koos pdhjendustega (p 6).
Seletuskirjas ei sisaldu mitte lihtegi vastavat kohustuslikku pShjendust.

1.24. Dokumendiregistris puudub igasugune info selle kohta, et kaitse alla vbtmise otsus ja selle
seletuskiri oleks menetlusosalistele (sh Kiigemae kinnistu omanikule) katte toimetatud, mida
nduab LKS § 11%Ig 1.

1.25. Kokkuvdtvalt on kaitseala moodustamisel rikutud oluliselt menetlusreegleid. Tegemist on
formaalselt Oigusvastase haldusaktiga. Allakirjutanute hinnangul algatati menetlus (ksnes
pdhjusel, et OU Largemar esitas 2016. a veebruaris geoloogilise uuringuloa taotluse, mida vald
soovis takistada pdhjendamatu kaitseala moodustamisega.



2.

2.1

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Kaitseala moodustamise eeldused ei ole tdidetud, vihemalt ei ole need tédidetud Kiigemde
kinnistu osas

.LKS § 4 Ig 7 kohaselt vdib kohalikul tasandil kaitstavaks loodusobjektiks olla maastik, vaartuslik

poOllumaa, vaartuslik looduskooslus, maastiku (ksikelement, park, haljasala v&i haljastuse
Uiksikelement.

Madruse § 1 Ig 1 kohaselt vOetakse Pahnimde kohaliku kaitse alla maastikukaitsealana.
Allakirjutanute hinnangul on tegemist ebatapse maaratlusega. Maastikukaitseala moodustamine,
mida reguleerib LKS § 28, kuulub Vabariigi Valitsuse pddevusse. Kohalik omavalitsus saab kohaliku
kaitsealaga kaitsta maastikku, aga mitte maastikukaitseala luua.

Loodusobjekti kaitse alla votmise (ldised eeldused on satestatud LKS § 7 Ig-s 1. Nendeks on
objekti ohustatus, haruldus, titpilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline voi esteetiline vaartus voi
rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus. Tegu ei ole kumulatiivse loeteluga, objekti saab
kaitse alla votta ka siis, kui esineb (ks v6i moni neist eeldustest. Seejuures on muude eelduste
korval asjakohaseks kaalutluseks ka objekti ohustatus.

HMS § 56 I6ike 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt olema kirjalikult pdhjendatud. Haldusakti
pohjendus esitatakse haldusaktis vdi menetlusosalisele kdttesaadavas dokumendis, millele on
haldusaktis viidatud. Haldusakti pohjenduses tuleb markida selle andmise faktiline ja diguslik alus
(HMS § 56 10ige 2). Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pohjendustes tuleb markida
kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel Idhtunud (HMS § 56 I6ige 3).

Kaitseala moodustamise maaruse ja kaitse-eeskirja preambulas on maaruse kehtestamise alusena
viidatud LKS § 10 Ig 7 p-le 2. Tegemist on normiga, mis maaratleb kohaliku kaitseala moodustamist
otsustava organi ja selle, kas kaitse alla vdetakse loodusobjekt dldplaneeringu voi
detailplaneeringu alusel v&i ilma planeeringut koostamata. Qigusnormi, mis oleks sisuliseks
aluseks aktis loetletud hoiualade kaitse alla vétmisele, aktist, seletuskirjast vi muust
dokumendist ei nadhtu. Selliseks normiks saaks olla eelkige LKS § 7, mille kohaselt on
loodusobjekti kaitse alla vGtmise eelduseks selle ohustatus, haruldus, tudpilisus, teaduslik,
ajaloolis-kultuuriline voi esteetiline vaartus voi rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus.
Seejuures oleks tulnud markida, milline LKS §-s 7 nimetatud alternatiividest konkreetsel juhul ala
kohaliku kaitse alla votmise tingis, koos asjakohaste selgitustega faktiliste asjaolude kohta. Antud
juhul need puuduvad tdielikult. Seega on Pahnimie kaitseala moodustamise Giguslikud
pohjendused ebapiisavad ega véimalda akti sisulist digusparasust kontrollida.

27.04.2016.a otsuse nr 5 lisast 2, kaitseala moodustamise seletuskirjast ega muudest
allakirjutanutele dokumendiregistrist kdttesaadavatest materjalidest ei nahtu valla poolset kaitse
alla vétmise eelduste olemasolu pdhjalikku analiitsi. See analiilis tulnuks teha enne menetluse
algatamist ekspertiisiga, kuid nagu eespool osundatud, siis vastavat kohustust vald ei taitnud (LKS
§ 8 Ig 3). Mitte ihestki dokumendist ei ndhtu Kiigemetsa katastriliksusel loodusvdartuste asumist
ega seda, millised loodusvaartused valla hinnangul seal asuvad.

Kui eelduste satestamisena kasitleda lisas 2 ja seletuskirjas olevat péhjenduste loetelu, siis seal on
viited maastiku eriparale ja kunagise linnuse ning saksa 6hutdrje patarei asukohale. Seega voib
eeldada, et vald vdis pidada kaitse alla vGtmist vajalikuks objekti tllpilisuse (maastiku tltpilisus)
ja ajaloolis-kultuurilise vaartuse tottu. Samas ei ole seejuures vald arvestanud, et oos (ehk
korgendik) on havinud ning, et see on sdilinud vaid Pahnimde kinnistu koosseisus oleval
korgendikul, kus asub ka Kloodi-Pahnimagi malestusmark — puudub igasugune pdhjendus voi
seletus, miks otsustati kaitse alla vétta 19ha suurune ala, kui kogu valla poolt vaartuslikuks peetav
osa_asub_Uhel kinnistul. Oluline on ka see, et kunagine linnus ja saksa Ohutdrje patarei on
havinenud, sellises olukorras jaab arusaamatuks, mida ja miks kaitsta soovitakse.




2.8.Naiteks Kiigemae kinnistul Kiigemetsa katastriliksusel on vaid vdsa. Jddb arusaamatuks, mida
kaitsmisvaarset seal leidub. Vaatamata Kiigemie kinnistu omaniku ja OU Largemar (kinnistu
suhtes Gigustatud isik) vastuvdidetele, ei ole vald seda selgitanud voi pShjendanud kaitseala
moodustamise menetluses.

2.9.Pahnimée oosi (mis on hdvinenud) ndol on ldhilimbruse seisukohalt tegemist tiilipilise maastikuga.
Jarelikult ei saa olla tegemist ka kohalikul tasandil olulise loodusvaartuse kaitsega. Tegemist ei ole
sedavord erilise maastikuga, mis digustaks selle kohaliku kaitse alla votmist. Eriti arvestades, et
oos oli hdvinenud juba 2008.a (Kadri Tali ekspertiisi koostamise ajal).

2.10. Allakirjutanud leiavad, et kaitseala moodustamiseks LKS § 7 satestatud eeldused puudusid.
Igal juhul puuduvad need eeldused Kiigeméae kinnistu hulka kuuluva Kiigemetsa katastritiksuse
osas, mistottu tuleks vahemalt Kiigeméae kinnistu kaitseala hulgast valja arvata.

3. Kaitseala moodustamine mddruses esile toodud eesmdirkidel on pohjendamatu

3.1.LKS § 43 kohaselt on kohaliku tasandi looduskaitse eesmark piirkonna looduse eripara, kultuuri,
asustust ja maakasutust esindavate vaartuslike maastike v6i nende Uksikelementide kaitse.
Looduskaitseseaduse eelndu 279 SE (2004) seletuskirjas on selgitatud, et maastike ja nende
Uksikute elementide kaitse alla votmine kohalikul tasandil véimaldab vaartustada alasid ja paiku,
mille riiklik kaitsmine pole hdadavajalik ja mis ei pruugi olla otseselt klassikalise looduskaitse voi
muinsuskaitse objektid. Naiteks on toodud kultuurmaastikud koos piirkonnale omase asustusviisi,
arhitektuuri, podllumajandustavade, teedevérgu ja looduslike elementidega voi Uksikud
maastikuelemendid, mis kogu Eestit arvestades ei pruugi olla silmapaistvad, kuid on kohalikul
tasandil olulised kas kultuuriajaloolises, esteetilises voi mistahes muus mottes (lk 30).

3.2.Maaruse § 1 Ig 2 kohaselt on kaitseala kaitse-eesmark (i) kaitsta ja tutvustada piirkonnas erilist
pinnavormi (Pahnim&e oos), maastikuilmet ning alaga seotud ajaloolis-kultuurilisi vaartusi; (ii)
tagada kaitsealuste liikide ja nende kasvukohtade kaitse.

3.3.Nendel eesmarkidel 19ha suuruse ala kohaliku kaitse alla vdtmine on tdielikult pdhjendamatu ja
ebaproportsionaalne. Proportsionaalne on haldusakt, mis (heaegselt on nii avalike huvide
realiseerimiseks kohane, sobiv vastava eesmargi saavutamiseks ning vajalik (st ilma vastava
haldusaktita ei ole eesmargi saavutamine vdimalik) ja haldusaktiga kodanikule tekitatav
ebasoodne tagajarg peab olema md&dduparane taotletava eesmargiga, st eesmark ei tohi olla
kahjulike tagajargedega vorreldes tihine. Antud juhul ei ole kaitseala moodustamine 19 ha
suurusel alal (mh arvates selle hulka Kiigemetsa katastriliksuse) kohane, sobiv ja vajalik. Kaitseala
moodustamine ei olnud m&ddukas ja on kinnistu omanikele toonud kaasa rasked tagajarjed.

3.4.Tunnustatud ekspert Kadri Tali tegi 2008.a vastava ala ekspertiisi ja sedastas ihemdtteliselt, et
vastaval alal ei asu midagi kaitsmisvaarset. Oosid kui pinnavormid (mille kaitseks Rakvere vald on
justkui ala kohaliku kaitse alla votnud) on sellisel kujul, mis nad kunagi olid, suuresti havinud. Kdige
esinduslikum osa asub arheoloogiamalestise kaitsevodndis, mistdttu on selle sdilimine tagatud. Ka
ajaloolis-kultuurilised vaartused vastaval alal on arheoloogiamalestise piiranguvééndis kaitstud —
taoliseid vaartuseid ei esine mujal kui vastava malestise juures.

3.5.Kuigi tegemist on riikliku kaitse alt valjaarvamise menetluses koostatud ekspertiisiga, siis selge on
see, et 2008.a jareldus selle kohta, et oos on hdvinenud ei ole muutunud. Oos oli hdvinud aastal
2008.a ja on ka niitid. See on sdilinud vaid Pahnimdae kinnistu koosseisus oleval kdrgendikul, kus
asub ka Kloodi-Pahnimagi méalestusmark. Puudub igasugune pdhjendus sellel eesmargil hdlmata
kaitse alla ka muud alad, sh Kiigemae kinnistu koosseisus olev Kiigemetsa katastriiiksus.

3.6.Nagu Kadri Tali réhutab, siis ajaloolis-kultuurilised vaartused esinevad ainult malestise juures
(Pahnimae kinnistul). Arvestades, et kaitse alla votmise menetluse algatamisele eelnevalt ei ole




vald ekspertiisi nende asjaolude osas teinud, on pdhjendatud tugineda selles osas Kadri Tali kui
tunnustatud eksperdi seisukohtadele.

3.7.Jaab arusaamatuks, mida peetakse silmas maastikuilme kaitsmise ja tutvustamise all.
Maastikuilme on nii ebamaarane maiste. Kaitsmisvaarset maastikuilmet seal ei ole. Kolmest
kiljest on ala imbritsetud kaevandustega, (ihest kiiljest maanteega. Naiteks Kiigemae kinnistu on
suuresti vGsastunud ning ilusat vOi erakordset maastikku, mida kaitsta, seal ei asu. |lga v&sa riik ja
kohalik omavalitsus kaitsma ei pea.

3.8.Ka alaga seotud ajaloolis-kultuuriliste vaartuste osas on Kadri Tali eksperthinnangu pinnalt selge,
et need vaartused asuvad ainult Pahnimde kinnistu koosseisu jddva mde tipus oleva linnuse
kunagist asukohta tdhistava malestusmargi juures. Seega vastaval eesmargil kaitseala
moodustamine selliselt, et see hdlmab ka muid kinnistuid peale Pahnimé&e kinnistu, on taielikult
p6hjendamatu ja ebavajalik. Isegi Pahnimae kinnistu kohaliku kaitseala hulka arvamine pole sel
kaalutlusel otstarbekas, kuivérd see ala on niikuinii muinsuskaitse all ja seelabi kaitstud. Kiigemae
kinnistu Kiigemetsa katastritiksusel asuvas vsas ei ole midagi kaitsmis- voi tutvustamisvaarset.

3.9.Maaruses nimetatud kaitse-eesmargi kontekstis on oluline mh asjaolu, et kaitsealale (sh Kiigemae
katastriliksusele) puudub avalikult kasutatavalt teelt juurdepads. On raske midagi tutvustada, kui
ligipads puudub.

3.10. Kuna oos on hédvinud, siis ei ole kaitsealal midagi kaitsta ja tutvustada (see vdib olla
pohjendatud vaid Pahnimée kinnistu koosseisus oleval kérgendikul ehk oosil). Kaitseala hulgast
tuleb igal juhul koik teised kinnistud (sh Kiigemae kinnistu) valja arvata.

3.11. Teise eesmargina satestatakse maaruse § 1 Ig-s 2 vajadus tagada kaitsealuste liikide ja nende
kasvukohtade kaitse. Maaruses ei ole tdpsustatud, milliseid kaitsealuseid liigid ja_kasvukohad
vastaval alal vdidetavalt asuvad, mida kaitseala moodustamisega kaitsta soovitakse.

3.12. Rohutame esmalt, et kohaliku omavalitsuse lilesanne ei ole kaitsealuste liikide soodsa
seisundi tagamine.

3.13. Seletuskirjas olevate pShjenduste pinnalt vGib jareldada, et kaitsealuste liikidena on silmas
peetud aas-karukella (Pulsatilla pratensis). Seletuskirja kohaselt leidis Ester Valdvee 27.04.2016
kavandavalt kaitsealalt aas-karukella kasvukohad. Samas ndhtub Keskkonnaregistrist, et Veltsi
kiilas on 27.04.2016.a leitud hoopis palu-karukell (mitte aas-karukell). Keskkonnaregistris vastava
kande juurde lisainfona margitud, et nende kasvukoht leiti kuivalt oosindlvalt. Nagu eelpool
selgitatud, siis Pahnimde oos (sh oosindlv) (kus asub mélestis Kloodi Pahnimée) asub Pahnimdae
kinnistul.

3.14. Kuna aas-karukella ei ole alalt leitud, siis on pdhjendamatu sellel eesmérgil 19 ha suuruse
kaitseala moodustamine. Palu-karukella kaitseks on igal juhul jabur sellist laiaulatuslikku kaitseala
moodustada. Oluline on ka see, et palu-karukell leiti Pahnimde kinnistu koosseisus olevalt
oosindlvalt. On aarmiselt ebaproportsionaalne sel pdhjusel moodustada 19ha suurune kaitseala
olukorras, kus kaitsmist mittevajav taim asub vaid {ihel kinnistul.

3.15. Isegi, kui oleks leitud aas-karukell, siis poleks ikkagi pOhjendatud vastaval kaalutlusel
Kiigemetsa katastriliksust kaitseala koosseisu hoida. Aas-karukell on lll. kaitsekategooria taimeliik
ehk tegemist ei ole hivimisohus oleva taimega®. Lisaks oleks juhul, kui oleks avastatud aas-
karukell, oluline see, et taim saaks asuda vaid kuival oosindlval, mis asub Pahnimae kinnistu
koosseisus. Kiigemae kinnistu Kiigemetsa katastriliksus on tdielikult v&sastunud ja sellises
keskkonnas ei levi aas- ega palu-karukell.

4 Arvutivergus. Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/760308?leiaKehtiv



https://www.riigiteataja.ee/akt/760308?leiaKehtiv

3.16. Eelnevat arvestades ei ole kaitseala moodustamine maaruse §-s 1 kirjeldatud eesmarkidel

pohjendatud ega proportsionaalne. Kaitseala moodustamine ei aita kuidagi kaasa nimetatud
eesmarkide saavutamisele.

3.17. Kuigi kaitse alla vOtmise eesmarkide sonastamine on kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus,

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

peab LKS & 8 Ig-te 3 ja 5 kohaselt see toetuma asjakohasele ekspertiisile ehk kasitlema, kas on
tdidetud kaitse alla votmise eeldused ja kas kaitse alla vGtmine on otstarbekas. Ka Riigikohus (3-
3-1-68-11, p 19) on selgitanud, et ekspertiis peab tagama, et loodusobjekti kergekaeline kaitse alla
votmine ei piiraks isikute Sigusi, isedranis kinnistuomaniku Sigust kasutada vabalt enda omandit.
Antud juhul sellist ekspertiisi enne menetluse algatamist ei teostatud, seega ei ole ka dokumenti,
millest nahtuksid kaitse alla votmise eeldused ning hinnang sellele, kas kaitse alla vétmine on
otstarbekas voi mitte ja mis eesmarkidel see vajalik on.

Ala kohaliku kaitse alla vétmine menetluse algatamise lisas 2 ja seletuskirjas esile toodud
pohjendustel on arusaamatu ning ebavajalik

Pahnimae kaitseala moodustamise ja kaitse-eeskirja vastuvGtmise maaruse §-s 4 on margitud, et
pohjendused ndahtuvad maaruse seletuskirjast. Seletuskirjas on péhjendused esitatud loeteluna

Asjas nr 3-3-1-57-09 leidis Riigikohtu halduskolleegium, et piisavaks pdhjenduseks ala kaitse alla
vOtmisel ei saa pidada loetelu linnuliikidest, kelle kaitseks hoiuala moodustatakse, kui puuduvad
pohjendused hoiuala piiride kohta, viited téenditele nimetatud linnuliikide elamise kohta kaitse
alla véetaval alal ning kaalutlused, millest haldusakti andmisel on Idhtutud (punkt 12).

Ka antud juhul on seletuskirjas esitatud liksnes loetelu kogu Pahnimae kaitseala kohta. Puuduvad
viited muudele dokumentidele (nt eksperthinnangud, loodusvaartuste asukohta naitavad kaardid
jm), millest v@iks selguda kaitseala piiride poOhjendused, selgitused, kus konkreetsed
loodusvaartused kaitsealal asuvad, kaitsereZiimi valiku argumendid ja muud pdhjendused. Seega
on lisaks Sigusliku aluse ebapiisavusele nduetekohaselt valja toomata ka akti faktiline alus.

Maarusest ja seletuskirjast puuduvad kaalutlused, millest kaitseala moodustamisel on ldhtutud.
Esinevad olulised kaalutlusvead, kuna haldusorgan ei ole kaalutlusdigust teostanud ja on ldhtunud
sobimatutest ja ebadigetest pohjendustes ning jatnud olulised asjaolu tdhelepanuta.

Mitte Ukski Pahnimde kohaliku kaitse alla vGtmise menetluse algatamise lisas 2 voi kaitseala
moodustamise seletuskirjas esitatud pShjendustest ei puuduta Kiigeméde kinnistut ja kaitseala
koosseisus olevat Kiigemetsa katastriiiksust. P6hjenduste pinnalt on selge, et kaitseala
moodustamine ei olnud ildsegi vajalik ja péhjendatud. Igal juhul oli ja on ebavajalik kaitseala hulka
arvata Kiigemae kinnistu (Kiigemetsa katastriliksus).

Seletuskirja kohaselt olid kaitseala moodustamise kaalutlused jargmised:

e Pahnimael asus linnus, mis on muinsuskaitse all arheoloogiamailestisena ,Kloodi Pahnimagi“
(registreerimisnumber 10354) ning jaab kavandatava kaitseala sisse. Linnus koos
pinnavormiga moodustab ajaloolise terviku, ndidates linnuse seost algse reljeefiga.

Selgitame, et arheoloogiamaelistis asub Pahnimde kinnistu koosseisus, selle sdilimine on
tagatud vastava objekti katisevodndiga. Ka Kadri Tali rohutab oma 2008.a ekspertarvamuses,
et ajaloolis-kultuurilisi vdartuseid ei esine mujal kui vastava malestusmargi juures (mis asub
Pahnimée kinnistu koosseisus). Kadri Tali on oma valdkonna tGeline ekspert. Rakvere vald ei
ole menetluse algatamisele eelnevalt Uihelgi eksperdil lasknud hinnata kaitse alla votmise
pohjendatust, vajalikkust ja otstarbekust. Mistdttu on ainudige lahtuda Kadri Tali jareldusest.

Vérreldes aastaga 2008.a ei ole selles osas midagi muutunud. Ajaloolis-kultuurilisi vaartuseid
ei saa ajas juurde tekkida vOi vastav ala laieneda.




Isegi, kui Pahnimae kinnistu koosseisul asuvad nimetatud ajaloolis-kultuurilised vaartused,
oleks ka taolises olukorras kiisitav vastava kinnistu alla jadvat ala kohaliku kaitse alla votta,
kuna tegemist on arheoloogiamalestisena kaitstud.

maastikuline eripara: jadajatekkeline pinnavorm: oos ja sellega liitunud méhnastik. Pahnimae
00s on piirkonna ainuke kdrgem oo0s.

Ka see puudutab vaid osaliselt Pahnimde kinnistu koosseisu kuuluvat ala, millise ala ja
pinnavormi sdilimine on tagatud vastava Kloodi Pahnimagi malestusmargi piiranguvééndiga.
On ebaotstarbekas sel pdhjusel votta kohaliku kaitse alla 19ha suurune ala, kui tegelikkuses
on mujal oos hadvinud ja nt Kiigemae kinnistul on alles vaid v&sa.

Jaaajatekkelisi pinnavorme leidub Eestis vaga palju, see ei ole p6hjuseks 19 ha suurune ala
kaitse alla votta.

ajalooline vaartus: teise maailmasdja aegne saksa Ohutbrje patarei asukoht;
triangulatsioonitorni asukoht (praegu geodeetiline punkt P078).

Ka vastav geodeetiline punkt asub Pahnimae kinnistul, mitte Kiigemae v6i muul kohaliku kaitse
alla voetud kinnistul.

looduskaitseline vaartus: kaitsealused soontaimeliigid. 27.04.2016 leidis ekspert Ester
Valdvee kavandavalt kaitsealalt aas-karukella (Pulsatilla pratensis) kasvukohad.

Nagu eespoolt selgitatud leidis ta Keskkonnaregistrist nahtuvalt hoopis palu-karukella ja
nende kasvukoht on kuival oosi nélval ehk Pahnimade kinnistu koosseisus. Aas-karukella
leidmist vastavas piirkonnas Keskkonnaregister ei kajasta ja see on taielikult tdendamata. Igal
juhul saaksid taimed asuda oosindlval, mis on arheoloogiamalestise kaitsevédndis — nende
sdilimine on sellega tagatud.

Kaitsealuste liikide soodsa seisundi tagamine ei ole LKS jargi ka kohaliku omavalitsuse
Ulesanne. Liigikaitse on Keskkonnaministeeriumi pddevuses. Seega, kui tegemist oleks
toepoolest  kaitsealuste liikide ja nende kasvukohaga, siis tegeleks sellega
Keskkonnaministeerium.

Vastavate taimede kaitseks 19 ha suuruse ala kaitse alla votmine on igal juhul liignhe ning
ohustatud taimi ja puid on voimalik kaitsta tiksikobjektidena.

Osundame, et isegi valla poole p66rdunud isikud on oma kirjas sdnaselgelt markinud, et
Pahnimé&el ei esine haruldasi taime- ja loomaliike ehk seal ei asu midagi looduse seisukohast
kaitsmisvaarset. Sama kinnitas Kadri Tali 2008.a ekspertiisis.

rahvatraditsioonid ning vaba aja veetmine: jaanituli, suusa- ja krossirajad, vastlasdidud.

Kiigemde kinnistu Kiigemetsa katastriliksus on vdsastunud, tegemist on eraomandiga, vaba
aega ei veeda seal mitte keegi, sinna pole vdimalik isegi ligi pddseda.

Lihedal ei asu Uhtegi suurt asustust, kus kohast saaks jala vastavale kinnistule ligi viidatud
tegevuste tegemiseks. Autoga juurdepddsu pole, parkimisvéimalused puuduvad (maantee
aares parkimine on ohtlik ja pole véimalik).

Jaanituld Kiigemetsa katastritiksusel ei tehta. See oleks v&sastunud alal ka ohtlik. Vastlasditu
ei saa Kiigemae kinnistul teha, kuna seal pole sellist kérgendikku, ala on ka vésastunud.

Suusa- ja krossirajad Pahnimae kaitsealal puuduvad. Selline vdide on jabur ning vastuoluline
ka olukorras, kus justkui vdidetavalt soovitakse kaitsta maastikku ja samas vdidetavalt on
vastav ala vaja kaitse alla vGtta, et inimesed saaksid seal krossi sdita (?!) (tegelikult seda
tegevust seal ei tehta, aga taoline vastuoluline pohjendus ei ole adekvaatne).




Pahnimde kaitseala pole ka visuaalselt kena ja mira taseme jms poolest hea paik vabaaja
veetmiseks, mistottu seda reaalselt sellisena ei kasutata. Pahnimae kaitseala on piiratud
mitmest kiiljest kaevanduste (AS Eesti Teed kaevandus, Veltsi karjdar), tehasega
(asfaltbetooni tehas) ja ihest kiiljest maanteega.

Soov kellegi teise eraomandisse kuuluval kinnistul jaaniloket teha, suusatada, krossi sbita ja
vastlaliugu lasta ei saa Uhelgi juhul olla aluseks eraomandis oleval kinnistu kohaliku kaitse alla
votmiseks.

Ka Kiigemae kinnistu omanik rohutas oma 12.05.2016.a e-kirjas Rakvere vallavalitsusele, et ta
ei ole iialgi oma duealal ndinud suusatajaid vGi vastlasGidu tegijaid. Ta pistitas kiisimuse, kas
vallal on tGepoolest soov avada ja seejdrel hooldama hakata suusa- ja kelguradasid. Kinnistu
omanik Utles selgelt, et tema ei soovi oma kinnistul sellise tegevuse ldbiviimist ja selliste
tegevuste Ulalpidamist. Samuti avaldas ta hammingut selles osas, kas vald kavatseb téesti
tema eraomandis olevale kinnistule seda kaitse alla vGttes avada seal krossiraja. Mitte ihelegi
sellekohasele tdhelepanu juhtimisele ei ole vald sisuliselt reageerinud ega seletuskirjas neid
seisukohti kaalunud.

Kinnistu on kohaliku kaitse all olnud niitidseks lile kolme aasta. Endiselt ei ole seal suusatajaid,
kelgutajaid, jaanitule tegijaid, krossisditjaid. Ehk on selge, et nimetatud kaalutlusel vastava ala
kohaliku kaitse alla votmine on tdiesti ebavajalik ja pdhjendamatu. Seal pole kunagi taoliseid
rahvatraditsioone olnud ega tekkinud ka nidd.

PS § 32 kohaselt on igailhe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. Vaba aja veetmise
vOimaluste pakkumiseks tuleb vallal leida muud kohad kui eraomandisse kuuluvad kinnistud.

Ladne-Viru teemaplaneeringu ,Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused”
kohaselt kuulub Pahnimagi rohevérgustiku K3 rohekoridori hulka. Rakvere valla 2010. aastal
kehtestatud Uldplaneering sdtestab rohelise vorgustiku sdilimise ja toimise (heks
kasutamistingimuseks rohevdrgustikus loodusliku pinnavormi sadilimise ja olemasolevate
looduslike alade sailitamise rohekoridorides.

Rohutame, et Rakvere valla lildplaneering 2010 on muutmisel. Ladne-Virumaa Rakvere valla
Uldplaneeringu keskkonnamoju strateegilise hindamise valjatdotamise kavatsuse (detsember
2019) punktis 6.4.3 on selgitatud, et Rakvere vallas on rohev&rgustiku struktuuride tihedus
vdike ja valda ulatub vaid vdhesel mdaaral kolm rohevdrgustikuala. Rohevorgustiku vdike
osakaal on tingitud sellest, et vallas ei ole sobilikku 6kosiisteemset koosseisu rohevérgustiku
moodustamiseks.

Pealegi on teenindusalal rohevérgustiku koridor (mitte tuumikala), millise koridori toimivus
on reaalsuses hairitud, kuna see I6ikub Rakvere-Haljala tugimaanteega ja moodustab seega
konfliktiala.

Oluline on ka see, et 2010.a Rakvere valla tGldplaneeringu koostamise ja vastuvétmise ajal oli
Pahnimae riikliku kaitse all ning ainuiiksi sellel pdhjusel ei saanud Rakvere vald
Uldplaneeringus ala naha muuks otstarbeks kui otstarbeks, mis on kooskdlas riikliku kaitseala
eesmarkide ja piirangutega. Kuid nimetatud eeldus on niidseks muutunud — ala jai riikliku
kaitse alt valja juba 2015.a.

valla Uldplaneeringus on Pahnimagi reserveeritud puhke- ja virgestusmaa eesmargiga.
Maastiku mitmekesisus ja hea asukoht Rakvere-Haljala maantee dares teevad alast vaartusliku
puhke- ja virgestusala (s.h suusatamine, matkamine, rattasport).

Selles osas jadme eelpool margitu juurde. Taolistel eesmarkidel ala ei ole kunagi kasutatud
ega kasutata ka nild parast ala kohaliku kaitse alla votmist. Kiigemdae kinnistut ei saa sellisena
ka reaalselt kasutada, kuna see on vésastunud. Sellisel viisil on lubamatu sekkuda Kiigemae
kinnistu omaniku omandipdhidigusesse.
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Margime veel, et samas on vastava ala osas Rakvere valla 2010.a tldplaneeringu koostamisele
eelnevalt 2008.a labi viidud olukorra anallilsis (Ik 38 alt eelviimane 16ik) maérgitud, et
vallavalitsuse andmetel on tdiendavad uuringud planeeritud vallas asuvate liiva ja _kruusa
varude kohta Pahnimde piirkonnas. Seega on Rakvere valla 2010.a ildplaneeringu aluseks
olnud analiiisi pinnalt voimalik jareldada, et Rakvere vald on vastava ala liiva- ja kruusa varude
uurimist pidanud vajalikuks. Selline hinnang on antud ajal, mil ala oli veel riikliku kaitse all. Kui
ala liiva- ja varude uurimist (eelduslikult kaevandamise eesmargil) on peetud oluliseks, siis on
sellega moneti vastuoluline satestada ala puhke- ja virgestusmaana.

Oluline on arvestada 2010.a ildplaneeringu vastuvétmise konteksti. Tol ajal oli vastav ala
riikliku kaitse all ja sellele ei saanudki muud kasutusala sedastada kui riikliku kaitseala
eesmarkidega kooskd&las olevaid eesmarke. Kui ala on riikliku kaitse alt arvatud vélja juba
2015.a. Uldplaneering on niiiidseks ka muutmisel.

Lisaks koigele, on tegemist siiski suuresti eraomandis olevate kinnistutega.
Omandipdhidigusega on vastuolus valla poolt eraomandisse kuuluvate kinnistute tldsusele
kasutamiseks maaramine.

Ukski taoline pshjendus ei haaku ka LKS § 7 Ig-s 1 margitud eeldustega.

keskkonnahariduslik tdhtsus: mitmekesine loodusmaastik véimaldab labi viia Veltsi Lasteaed-
Algkooli ja Haljala Gimnaasiumi loodusGppe programme.

Loodusega tutvumiseks laste viimine karjdaride ja tehase vahele ei ole eluliselt usutav. Lisaks,
nagu eelpool 6eldud, puudub véimalus parkida, maantee darde parkimine on vaga ohtlik. Eriti
ohtlik on maanteel liikuda lasteaia- ja koolilastel. Pigem peaks vald selliseid ohtlikke olukordi
valtima.

Jala on lasteaiast Pahnimé&e kaitsealale 58 minutit, koolist saab sinna ka bussiga, aga see on 39
minutit pikk sdit (Google Maps rakenduse pdhjal).

Allakirjutanute hinnangul on tegemist otsitud kaalutlusega. Juba 12.05.2016.a e-kirjas selgitas
Kiigemade kinnistu omanik, et ta pole kordagi ndinud, et {kski laste- v8i kooligrupp oleks
Kiigemde kinnistul loodust uudistamas kdinud, samuti ei ole Kiigemae kinnistu omanikuga
Ukski kooliametnik sel teemal suhelnud. On pdhjendamatu, et kellegi koduduele plaanitakse
hakata tooma kooligruppe. Nende vastuvdidetega ei ole Rakvere vald ala kaitse alla vottes
arvestanud.

Igal juhul pole mitut erakinnistut hdlmava kaitseala moodustamine sellel eesmaérgil seadusega
kooskdlas. Kindlasti ei ole see proportsionaalne. Kui see ka oleks oluline kaalutlus, siis saaksid
lapsed tutvuda nt arheoloogiamilestise asukohas oleva kdrgendikuga / oosiga, mis asub
Pahniméde kinnistul — selleks ei pea kaitseala hulgas olema Kiigemade kinnistu ja teised
kinnistud.

Kohaliku kaitse alla votmise jargselt ei ole rohkem kui kolme aasta jooksul lkski kooligrupp
seal kdinud. Seega ei ole ka tegelikkuses lihelgi kooli- ega lasteaiariihmal huvi nimetatud ala
kiilastada. Selle pdhjuseks on mh asjaolu, et midagi kaitsmisvaarset ja looduse seisukohast
huvitavat seal ei leidu.

tdhelepanuvaarsed puud: jame kask (i 265 cm) ja vanad tirnpuud.

Kiigemetsa katastriliksusel neid ei asu. Metsaregistrist ndhtuvalt asuvad Kiigemetsa
katastrilksusel 2020.a tehtud inventuuri kohaselt 90 % ulatuses hallid lepad. Tirnpuud
Kiigemetsa katastritksusel ei asu. Kinnistul on kill 1 % kaskesid, kuid mitte seletuskirjas
osundatud jamedat kaske.

Nagu Kadri Tali 2008.a hinnangus 6eldud, jddavad need puud oma jameduselt kaugelt alla Eesti
rekordile. Samuti olid need 2008.a juba vdga halvas seisukorras. Ulatusliku kaitseala
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moodustamine (mh hdlmates eraomandisse kuuluvaid kinnistuid, sh Kiigemae kinnistut)
madne puu tottu ei ole proportsionaalne. Eriti, kui need ei ole erilised (jddvad kaugelt alla Eesti
rekordile ning olid juba rohkem kui 10 a tagasi nirus seisus).

Kuigi loodushoid on kahtlemata oluline, siis igat puud ja po&sast ei ole vaja kohaliku kaitseala
moodustamisega kaitsta. Igal juhul tuleb Kiigemetsa katastriiksus kaitsealalt vdlja arvata, sest
allakirjutanutele teadaolevalt seal neid puid ei asu.

Puid on vajadusel voimalik kaitsta looduse Uksikobjektina mitte 19 ha suurust ala kohaliku
kaitse alla vottes.

Pahnimae oos on osaliseks toitealaks 0,5 km kaugusel paiknevale Pahnimae allikajarvikule
(Lauri allikas) (registrikood VEE4309200) (Eesti tUrglooduse raamat).

Keskkonnaagentuuri lehelt leitava lrglooduse objekti andmete kogust ndhtub, et see (i) ei ole
kaitsealune, (il) jdi juba riikliku Pahniméde kaitseala piirilt valja ja jadb ka kohaliku kaitseala
piirist vélja; (iii) allikate peamiseks toitealaks on dhukese pinnakattega pdllud, mis jdavad
oosist ladnde ja osalt Pahnimae oos ehk Pahnimée oos ei ole peamine toiteallikas.

Pahnimée oos (korgendik) asub pealegi Pahnimée kinnistul. Ka nimetatud kaalutlus ei digusta
seda, et teised kinnistud, sh Kiigemae kinnistu kuuluvad vastava kohaliku kaitseala hulka.

Mitte vahemtahtis pole ka see, et vastaval allikjarvikul siiamaani kaitse puudub — kui allikjarvik
ja selle toitealad oleksid niivord olulised, siis oleks see véetud juba 1998.a kaitse alla.

Pahnimagi on olnud looduskaitse all 27. novembrist 1958. a kuni 10. novembrini 2015. a, mis
on senini andnud kohalikele elanikele kindlustunde piirkonna looduse eripara sailimiseks.

See, et ala oli kunagi kaitse all, ei tdhenda, et see ala peabki igaveseks jddma kaitse alla. Seega
ei saanud kohalikel elanikel taolist kindlustunnet v6i péhjendatud ootust tekkida. Pealegi on
Pahnimée riikliku kaitse all olek I8petatud, kuna seal polnud ja pole jatkuvalt midagi
kaitsmisvadarset. Seetdttu on arusaamatu kohaliku omavalitsuse soov seda ala kaitse all hoida.

Tegemist on vastavate kinnistu omanike ja kinnistute osas digustatud isikute
ebaproportsionaalse kahjustamisega. Pelgalt asjaolu, et vdidetavalt kohalik kogukond
(tegelikkuses Uhe kortermaja elanikud, Tartu, Tallinna, Kohtla-Jarve (ksikud elanikud)
soovivad Pahniméde looduse sdilimist muutumatul kujul, ei anna alust moodustada selle
eesmargi saavutamiseks kohalikku kaitseala, kui sellel puuduvad kaitstavad loodusvaartused.
Loodusobiekti kaitse alla vGtmine toimub liksnes avalikes huvides, mitte kellegi erahuvides.

Leiame ka seda, et kellegi pelk soov moodustada teise isiku eraomandisse kuuluvale kinnistule
kaitseala ei ole dige, eriti kui objektiivset pdhjust kaitseala moodustamiseks ei ole. Vaide, et
kohalikud elanikud soovivad saada kindlustustunnet looduse eripdra sdilimiseks on sisutiihi ja
vaheusutav olukorras, kus imberringi on kaevandused, karjdarid, tehased jms. Kaevandmis-
ja tootmistegevus on vastavas piirkonnas toimunud juba aastakiimneid ning ei ole elanikele

midagi uut.

Kohalik omavalitsuse kui kaitseala valitseja seisukohad on ka silmakirjalikud. Olukorras, kus
vald leiab, et 19 ha suurune ala vajab kaitset, kuna seal on eriilmeline maastik ja on muul viisil
vaga oluline ning kaitsmisvadarne, ei ole vald ndinud probleemi AS-i Eesti Teede karjdari osas
18.02.2019.a_esitatud kaevandamise keskkonnaloa pikendamise taotluse pikendamises.
Vastav méaeeraldis ja selle teenindusmaa kattuvad idaservas kuni 0,12 ha ulatuses kdnesoleva

kaitsealaga.

Isegi, kui leida, et kohalike elanike sdaarane huvi on sisuliselt pdhistatud ja see on asjakohane
kaalutlus, siis looduse eripéra sailib ka siis, kui kaitsealuseks alaks jddb vaid Pahnimde kinnistu
ehk kaitseala hulgas ei ole vaja hoida Kiigemae kinnistu Kiigemetsa katastriliksuse osa ega teisi
kinnistuid.
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4.7.

5.1.

5.2.

5.3.

6.1.

6.2.

6.3.

Nagu eelnevast jareldub, siis ei ole Pahniméde kaitseala kehtivana hoidmiseks mingeid mdistlikke
ja asjakohaseid pdhjendusi, need puudusid juba kaitseala loomise ajal. Tegemist on selgelt otsitud
pdhjendustega. Selliste pdhjenduste alusel saab kaaluda darmisel juhul Pahnimae kinnistu kaitse
all hoidmist, kuigi ka see ei pruugi otstarbekas olla arvestades, et kaitsmisvdarne osa asub niikuinii
malestise piiranguvodndis.

Puuduvad kaalukad péhjused ala kohaliku kaitse all hoidmisel, kinnistu omanike ja Gigustatud
isiku huvidega ei ole vald kaitseala loomisel arvestanud

Kohalikul omavalitsusel on loodusobijekti kaitse alla v&tmise (le otsustades ulatuslik
kaalutlusruum, mille sisustamisel tuleb arvestada ka kaitsmise vastu radkivate huvidega. Mida
maojusamad on kaitsmise vastu radkivad seisukohad, seda kaalukam peab olema piirkondlik huvi
objekti kaitsmise vastu. Kui objekt tahetakse vGtta kohaliku kaitse alla, on vaja kontrollida, kas
esinevad LKS§ 7 lg-s1 nimetatud eeldused. Neid eeldusi tuleb sisustada kohaliku tasandi
looduskaitse eesmarke silmas pidades.

Allakirjutanud on eelpool piisava pohjalikkusega selgitanud, et kaitsmine ei ole millegagi
pohjendatud. Kaalutlusi ala kaitse all hoidmise vastu on oluliselt rohkem kui kaitse all hoidmise
poolt. Puuduvad lilekaalukad piirkondlikud huvid ala kaitsmise vastu. Sellised huve ei suutnud vald
esile tuua ka kaitseala moodustamise menetluses. See, et Uhe kortermaja elanikud ja teiste
linnade elanikud kellegi mahitusel allkirjastavad paberi, kus avaldavad soovi kdia teise isiku
eraomandis oleval kinnistul aega veetmas, ei ole selliseks (ilekaalukaks piirkondlikuks huviks, mis
Oigustab ala kaitsmist kohaliku kaitsealana.

Kaitse-eeskirjas ettendhtud piirangud on dlimalt piiravad eraisikutest kinnistuomanike
pohidiguste suhtes (PS § 32 ). HMS § 3 kohaselt peab halduse Gigusakt ja toiming olema kohane,
vajalik ning proportsionaalne seatud eesmadrgi suhtes. Samuti sdatestab HMS § 4 kohustuse
haldusorgani teostada kaalutlusdigust kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning
Oiguse UldpShimstetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pd&hjendatud huve.
Dokumendiregistrist kattesaadavatest dokumentidest ja andmetest, sh méaruse seletuskirjast ei
ndhtu, et vald oleks erinevaid huve ja vastuvditeid kaitseala moodustamisel lldse kaalunud.
Selliselt on kaitseala moodustamine Gigusvastane.

Ala kohaliku kaitse alla votmise otsus ja kaitse-eeskiri tuleb tervikuna kehtetuks tunnistada mh
piirkonna varustuskindlustusega seotud kaalutlustel

Nagu eelpool pdgusalt viidatud, siis vastava ala (Pahnimae kaitseala) osas Rakvere valla 2010.a
Gldplaneeringu koostamisele eelnevalt 2008.a |abi viidud olukorra analiiisis (lk 38 alt eelviimane
16ik) on margitud, et vallavalitsuse andmetel on tdiendavad uuringud planeeritud vallas asuvate
liiva ja kruusa varude kohta Pahnimae piirkonnas. Seega on Rakvere valla 2010.a tldplaneeringu
aluseks olnud anallilsi pinnalt voimalik jareldada, et vald on vastava ala liiva- ja kruusa varude
uurimist pidanud vajalikuks. Selline hinnang on antud ajal, mil ala oli veel riikliku kaitse all

Nudd, kus vastav ala on kohaliku kaitse all, on tekkinud kiisimus, kas Rakvere vald on vastava ala
varude uurimise vajaduse osas samal seisukohal, mis aastal 2008.a ning, kas uue Rakvere valla
Uldplaneeringu jargi on plaanis vastav ala jatta tervikuna kohaliku kaitse alla v6i mitte. Palume, et
Rakvere vald kaaluks uue Gldplaneeringu koostamisel vastava kaitseala piiride vahendamist (jattes
kaitseala hulgast vélja Kiigeméae kinnistu) voi tervikuna kaitse alla vGtmise otsuse ning kaitse-
eeskirja kehtetuks tunnistamist.

Allakirjutanute hinnangul on mdistlik Rakvere valla 2008.a seisukoht, mille kohaselt tuleb
Pahnimae liiva- ja kruusavarusid tdiendavalt uurida. Samas on see kaitseala moodustamisega
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muudetud keerulisemaks ja aegandudvamaks protsessiks. Ka seda palume Rakvere vallal hinnata
ja kaaluda.

6.4.Uhtlasi vdivad vastavad liiva- ja kruusavarud osutuda oluliseks ning vajalikuks teatud
infrastruktuuri projektide elluviimisel. Oluline aspekt vastava ala varustuskindluse hindamisel on
asjaolu, et piirkonnas on vajadus kvaliteetse ehitusliiva jarele selgelt olemas — kehtivate
kaevandamislubadega hdlmatud ehitusliiva varu on 20 km raadiuses vaid 12,3 tuhat m3 ning
keskmiste kaevandamismahtude pd&hjal on piirkonna ehitusliiva varustuskindlus vahem kui kaks
aastat. Samas piirkonnas on varustuskindlus ehituskruusal 29 aastat ning taiteliival 14 aastat
(arvestades Koldu liivakarjdari kaevandamisloas madaaratud aastast keskmist kaevandamise
mahtu).

6.5.Kvaliteetse ehitusliiva defitsiiti Veltsi piirkonnas nditab ka asjaolu, et mitmete suurte
ehitusobjektide varustamiseks on kasutatud Kuusalu maardlast kaevandatud ehitusliiva. Selle
tottu ei ole otstarbekas piirkonna varustuskindluse hindamisel l|dhtuda vaid vastavalt
varustuskindluse juhendi jargi arvutatud tulemustest, kuna nendes ei kajastu muuhulgas ka
maavara kvaliteedi t6ttu piirkonna reaalne olukord.

6.6.Varustuskindluse hindamisel tuleb lisaks tavaparasele maavarade tarbimisele arvestada ka
voimalikke olulisi muutusi piirkonna materjali vajaduses, mida voivad pohjustada suuremahulised

ehitusobjektid.

6.7.Praegune Vabariigi Valitsus on allkirjatatud koalitsioonilepingus ning aastateks 2019 - 2023
koostatud tegevusplaanis votnud eesmargiks ehitada kolm pdhimaanteed (Tallinn-Tartu, Tallinn-
Narva, Tallinn-Parnu) neljarealisteks, millega kaasneb taiendav suuremahuline ehitusmaterjalide
vajadus kdigil kolmel trassil. Nendest Veltsi maardla teeninduspiirkonna varustatust maavaradega
mdojutab Tallinn-Narva maantee ehitus. Riigiteede teehoiukava kohaselt on perioodil 2023 - 2030
ette ndhtud Tallinn-Narva maantee neljarealiseks ehitus 54 km ulatuses.

6.8.Arvestades seatud eesmarki ehitada Tallinn-Narva maantee neljarealiseks kogu ulatuses, jadb
Veltsi liivamaardla otsesesse teeninduspiirkonda Tallinn-Narva maantee ehitusel Haljala-SGmeru
I6igu tee ehitus (IGigu pikkus ~10,5 km). Lahtudes viimatisest suuremast TEN-T maantee
ehitusobjekti Aaspere-Haljala teelGigu projektist, siis hinnanguliselt kulub Veltsi liivamaardla
otseses teeninduspiirkonnas oleva Tallinn-Narva maantee Umberehitamiseks neljarealiseks
maanteeks ~740 tuh m? tiitematerijali.

6.9.Dokumendis ,Riigiteede teehoiukava 2020 — 2030“ on ette nahtud Tallinn-Narva maanteel
P&druse ja SOmeru eritasandiliste ristmike ehitus (kava jargi planeeritud aastateks 2029 — 2030).
Mdlemad liiklussdlmed jadvad Veltsi maardla otsesesse teeninduspiirkonda, ning mélema objekti
jaoks on Veltsi maardla ldahim potentsiaalse tditematerjaliga maardla. Arvestades, et
ehitusobjektidel on oluline kasutatavate taitematerjalide véimalik |ahedal paiknemine, siis annab
teehoiukavas planeeritud ristmike ehitus eelduse, et Veltsi lilvamaardlas tdiendav varu arvele
votmine ja selle kaevandamine on asjakohane.

6.10. Tallinn-Narva maantee Umberehitustele lisanduvad veel tdiendavalt Maanteeameti
vaiksemad ehitusobjektid, mille materjali vajadus on tunduvalt vaiksem ning mille maht kajastub
varasemate aastate keskmises kaevandamise mahus.

6.11. Pahniméae kohaliku kaitse alla vOtmise otsuse kehtetuks tunnistamisega ei muudetaks tldist
piirkonna ilmet ka voimaliku kaevandamise korral vastaval alal. Nimelt on vastav ala imbritsetud
nii Eesti Teed AS karjaarist ja asfaltbetoonitehasest ning kiilgneb ka maanteega.

6.12. Seega tuleb kaitseala |I0petamist kaaluda ka piirkonna varustuskindlustuse aspektist. On selge,
et praegune varustatus on kriitilisel tasemel.

6.13. Alal olevate liiva- ja kruusvarude uurimisest on huvitatud kinnistu omanik ning OU Largemar.
OU Largemar esitas Kiigemae kinnistu omanikuga sdlmitud kokkuleppe alusel geoloogilise
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uuringuloa taotluse 2016.a veebruaris parast seda, kui ala oli riikliku kaitse alt vdlja arvatud. Ehk
geoloogilise uuringuloa taotluse esitamise hetkel ei olnud ala kaitsealune ja sellega seotud
vdimalikud piirangud puudusid. Alles pirast seda, kui vald oli saanud arvamuse andmiseks OU
Largemar taotluse sai kinnistu omanik teada ala kohaliku kaitse alla vdtmise menetluse
(pShjendamatust ja seadusevastasest) algatamisest.

6.14. Taolise seadusevastase menetluse tulemusel moodustatud kohalik kaitseala, milleks

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

igasugune tegelik sisuline p&hjus ja vajadus puudub, rikub ilmselgelt kinnistu omaniku ja OU
Largemar huve. Juhul, kui kohaliku omavalitsuse seadusevastase tegevuse tulemusel
moodustatud kaitseala téttu ei saa kinnistu omanik ja OU Largemar kinnistut (ning kinnistu
omanikule kuuluvat liiva ja kruusa) kasutada soovitud viisil (mh geoloogiliste uuringute
labiviimiseks ja voimalikuks kaevandamiseks), siis on see allakirjutanute hinnangul aluseks esitada
valla vastu kahju hivitamise ndue. Selgelt on piirkonnas ndudlus ehitusliiva ja —kruusa jargi
olemas.

Taotlus

.R6hutame lopetuseks, et Pahnimde kaitseala hulgas on eraomandisse kuuluv Kiigemae kinnistu

Kiigemetsa katastriliksus. Teatud ala kohaliku kaitse alla vétmine ei saa ega tohi kunagi olla
kergekaeline. Selleks peavad esinema kaalukad pdhjendused, peavad esinema ala kaitse alla
votmise eeldused ja kaitse alla vOtmise eesmargid peavad olema seotud kaitse alla vétmise
eeldustega. Eriti olukorras, kus kaitsealuseks maaks maadratakse ka eraomandisse kuuluvad
kinnistud. Sellisel juhul peab kohalik omavalitsus erilise pdhjalikkusega kaitseala moodustamise
vajalikkust motiveerima ja kdiki asjaolusid darmiselt péhjalikult kaaluma.

Kaitseala hulka on tdiesti arusaamatutel ja alusetutel kaalutlustel arvatud eraomandisse kuuluv
Kiigemae kinnistu (Kiigemetsa katastriliksuse osas). Seda ei ole piisavalt p&hjendatud ning
madruse seletuskirjast nahtuvad selgitused ei anna alust pidada Kiigemetsa katastriiiksuse
kaitseala hulka arvamist sisuliselt Gigeks, otstarbekaks, p&hjendatuks ja proportsionaalseks.
Kaitseala koosseisus olemise t6ttu on vastava kinnistu omaniku ja Oigustatud isiku Oiguste
teostamine pShjendamatult piiratud.

Allakirjutanud paluvad Pahnimae ala (sh Kiigemetsa katastriiiksuse) kaitse alla vtmise otsuse,
madaruse ja kaitse-eeskirja kehtetuks tunnistada v6i muuta neid selliselt, et kaitse alt arvatakse
tervikuna vilja Kiigemetsa katastriiiksus. Kohalikul omavalitsusel on vGimalik need kehtetuks
tunnistada nagu nahtub LKS § 13 regulatsioonist. LKS § 13 Ig 1 jargi kohaldatakse kaitse alla
vOtmise otsuse ja kaitse-eeskirja kehtetuks tunnistamisele LKS §-des 8 ja 9 satestatut.

Allakirjutanud paluvad kaesolevat dokumenti kasitleda LKS § 8 jargse taotlusena Pahnimade
kaitseala otsuse ja kaitse-eeskirja kehtetuks tunnistada ehk Pahnimae kaitseala kohaliku kaitse alt
valja arvamiseks. Juhul, kui vald leiab, et pohjendatud ei ole kogu ala kohaliku kaitse alt vilja jatta,
siis taotlevad allkirjastajad, et kaitse alt jadks valja Kiigemdae kinnistu koosseisus olev Kiigemetsa
katastriliksus ning sellega seonduvalt muudetaks Pahnimée kaitse alla votmise otsust ja kaitse-
eeskirja.

LKS § 8 Ig 2 p 1 jargseteks pbhjendusteks on: (i) ala voeti kaitse alla LKS ja HMS menetlus- ja
vormindudeid rikkudes, otsus, kaitseala moodustamise maarus ja kaitse-eeskiri on formaalselt
Oigusvastased (vt p 1) ; (ii) kaitse alla vGtmise eeldused ei olnud toona ja ei ole kdesoleval hetkel
tdidetud, vahemalt ei ole need tdidetud Kiigemetsa katastriliksuse osas, ka sisuliselt on otsus ja
kaitse-eeskiri Oigusvastane; (vt p 2); (iii) kaitseala moodustamine madruses esile toodud
eesmarkidel on pohjendamatu (vt p 3); (iv) ala kohaliku kaitse alla votmine seletuskirjas
esiletoodud pohjendustel on arusaamatu ning ebavajalik, pdhjendused on otsitud ja
paljasonalised (vt p 4); (v) puuduvad ilekaalukad huvid ala kaitse all hoidmiseks, eriti Kiigemetsa
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katastriliksuse osas (vt p 5); (vi) kaitseala tuleb kehtetuks tunnistada mh piirkonna
varustuskindlustusega seotud kaalutlustel. Riigiteede teehoiukava 2020 — 2030 kohaselt on
lahiajal plaanis vastava ala lahiiimbruses teostada mahukaid teede ehitusprojekte ning ala kaitse
alt valjajatmisel on vdimalik neid projekte teenindada, kui geoloogiliste uuringute tulemusel
leitakse alalt sobiva kvaliteediga liiva ja kruusa. Igal juhul tuleb vastaval kaalutlusel jatta kaitse alt
vélja Kiigemetsa katastriliksus (vt p 6).

7.6.Pahnimde kaitseala moodustamise haldusakt ja kaitse-eeskiri on selgelt nii formaalselt kui ka
materiaalselt Gigusvastane. Vaidlusalused aktid ei ole kooskdlas seadusega, ei tugine diguslikule
alusele, on kaalutlusvigadega ja ebaproportsionaalsed. Kuna Pahnimae kaitseala moodustamise
haldusakti digusparasuse eeldused ei olnud selle vastuvétmisel tdidetud, on tegemist digusvastase
haldusaktiga ja see tuleb kehtetuks tunnistada.

7.7.Pahnimae kaitseala tuleb tervikuna kehtetuks tunnistada (v6i véahemalt Kiigemetsa katastriiiksuse
osas) selleks, et kinnistu omanik(ud) saaks(id) teostada oma omandipdhidigust (PS § 32, LKS § 8 g
2 p 2) ja Kiigemetsa katastriliksuse osas &igustatud isik (OU Largemar) saaks teostada oma
ettevotlusvabadust. On ilmselge, et omandidiguse piiramine looduse kaitsmise eesmargil ei saa
olla digusparane ja proportsionaalne olukorras, kus vdidetavalt kaitsmist vajaval ja kitsendustega
koormatud kinnistuosal puuduvad kaitsmist vajavad sellised korge vaartusega maastik,
kaitsealused taime- voi puuliigid, ajaloolis-arheoloogilised vaartused, mille kaitsmiseks Pahnimae
kohalik kaitseala vaidetavalt moodustati.

7.8.Absoluutselt iga (avamaa)kaevandus ohustab loodusvaartusi, need havivad, kuid see ei tdhenda,
et iga uue maardla kasutuselevott ohustab loodust ja seda tuleb tdrjuda, vaid otsus peaks séltuma
sellest, kui erilised loodusvaartused alal esinevad. Neid vaartusi tuleb vaadelda laiemas kontekstis,
mitte piirduda alal leitud mdne palu-karukellaga, mis pealegi leiti Pahnimae kinnistult.

7.9.Kaevandamine on_ normaalne, vajalik ja kallalt reguleeritud tegevus, mille kéasitlemine
,oodusobjekti ohustajana” pole ilmselt olnud seadusandja motteks. See, kas potentsiaalne
kaevandus (kui ,ohustaja“) on piisav_argument, et moodustada Pahnimae kaitseala nii
laiaulatuslikult, saab tulla alles pédrast vastuse saamist, kui olulised on vastava piirkonna
objektiivsed loodusvdartused. Pahnimée alal ei ole erilisi kaitsevaartusi, selliseid, mis valtimatult
tingiksid kaitseala moodustamise (nt | kategooria liigid). Il ja lll kategooria liigid, mis Kiigemetsa
katastriliksusel ei asu, ei digusta Kiigemetsa kinnistu kaitseala hulgas hoidmist. Pole mdeldav, et
iga vahegi haruldasemaks loetud liigi juurde moodustatakse kaitseala. Kohalikku kaitseala ei ole
lubatud moodustada kergekaeliselt ja pdhjendamatult, eriti kui see puudutab eraomanduses
olevaid kinnistuid.

7.10. Nagu Kadri Tali on oma 2008.a ekspertiisis tuvastanud, siis Pahnimde alal ei ole erilisi
kaitsevaartusi, millest omakorda jareldub, et seega ei saa kaevandamine olla ohustatavaks
tegevuseks, mis digustanuks kaitseala loomist vGi ala kaitse all olemist.

7.11. Kuna taotlus puudutab kogu ala kaitse alt valjajatmist vOi alternatiivselt Kiigemetsa
katastriliksuse kaitse alt valjajatmist, siis ei esita allakirjutanud hetkel kaarti. Piirid seonduvad
kaitseala voi Kiigemetsa katastriliksuse piiridega. Juhul, kui vald soovib kaardi esitamist, siis on
allakirjutanud valmis selle esimesel ndudmisel LKS § 8 Ig 2 p 3 alusel esitama.

7.12. Kaitse alla votmise |6petamise tdttu soovivad allakirjutanud ka kdikide kaitse alla votmisest
tulenevate piirangute |I8petamist, vahemalt tuleb kaitse alt valja jatta ja piirangud kehtetuks
tunnistada Kiigemetsa katastritiksuse osas (LKS § 8 1g 2 p 4).

7.13. Kohaliku kaitse [Opetamise tottu ei ole Rakvere vallal alaga seoses mingeid kaitse
korraldamisega seotud kulutusi (LKS § 8 Ig 2 p 5), pigem sdadstab see Rakvere valla kulutusi. Juhul,
kui kaitse alt arvatakse vidlja vaid Kiigemetsa katastriliksus, siis vdhenevad Rakvere valla kui
kaitseala valitseja kulutused, kuivdrd kaitse all olev maa-ala vaheneb. Pigem vdivad Rakvere valla
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kohustused suureneda juhul, kui Kiigemae kinnistu hulgas olev Kiigemetsa katastritiksus jaab
jatkuvalt alusetult kaitseala hulka (véimalik kahju hlvitamise nGue).

7.14. Taotluse saamise jargselt on vald kohustatud korraldama kohaliku kaitse |Gpetamise
pohjendatuse ja otstarbekuse osas ekspertiisi, kaasates selleks vastava ala eriteadmistega isiku
(LKS § 8 Ig 3) ning viima protseduuri muus osas labi samuti LKS § 8 ja 9 ndudeid jargides.
Allakirjutanud taotlevad vastava menetluse algatamist, ekspertiisi ja nGuetekohase menetluse
[3biviimist ning taotluse rahuldamist.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Peep Noggo Tiit Noggo
Kiigemdae kinnistu omanik 0OU Largemar juhatuse liige
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